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UZNESENIE

Najvyssi sid M. republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a ¢leniek
senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatela: J. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX 1. Z., zastipeny: JUDr. Ing. Darinou Kralikovou,
advokatkou, so sidlom Namestie Stefana Moyzesa 17/A, 974 01 Banskéa Bystrica, proti zalovanému:
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, so sidlom Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 8371/2016,962/2016-640 zo dna 23.03.2016, o
kasacnej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/108/2016-43 zo dina
11.10.2017 v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢ k. 2S/108/2016-43 zo dia
11.10.2017 v ¢asti vyroku o trovach konania zrusuje a v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

V ostatnej Casti zostava vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave nedotknuty.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom ¢. k. 25/108/2016-43 zo
dina 11.10.2017 zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného Ministerstva podohospodarstva a rozvoja
vidiecka SR ¢. 8371/2016,962/2016-640 zo dna 23.03.2016 podla § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobcovi néhradu trov
konania nepriznal s poukazom na § 167 ods. 3 pism. a) SSP.

2. ZruSenym rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie P6dohospodarske;j
platobnej agentary (dalej len ,,PPA), v zmysle ktorého tento prvostupnovy organ rozhodol o
neschvaleni poskytnutej podpory formou jednotnej platby za plochu podla § 2 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou priamych platieb (d’alej len ,nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z.z.),
vyrovnacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach v zmysle § 57 nariadenia vlady Slovenskej



republiky ¢. 499/2008 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory podla rozvoja vidieka (d’alej len
»hariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 499/2008 Z.z.) a sucasne o vyluceni z poskytovania podpory
vo vyske 5033,77 Eur. Tymto rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu sa zéaroven zrusilo
rozhodnutie ¢. 500/1387/14355/2013 zo dna 30.11.2013, v zmysle ktorého PPA schvalila poskytnutie
podpory formou jednotnej platby na plochu vo vyske 3352,17 Eur a vyrovnacieho prispevku v
znevyhodnenych oblastiach vo vyske 2167,05 Eur.

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 488/2010 Z.z., § 57 ods. 1 pism. a) a b)
nariadenia vlady ¢. 499/2008 Z. z., ¢1. 58 nariadenia Komisie ES ¢. 1122/2009, § 3 ods. 1, § 32 ods. 1,
§ 32 ods. 2, § 46, § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok®).

4. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze ulohou sudu v spravnom sudnictve je kontrola zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu a nie nahradzat rozhodovaciu ¢innost’ spravneho organu, k ¢omu by
doglo, pokial’ by sud doplital vecnt &i pravnu argumentaciu rozhodnutia spravneho organu podstatnym
sposobom, pretoze a priori povinnostou spravneho organu bolo nalezite oddvodnit’ svoje rozhodnutie v
sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Je preto nevyhnutné, aby zalovany spravny organ nalezite
vyhodnotil dokazny material a uviedol presved¢ivé dévody rozhodnutia vo veci. Nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok dovodov je zaloZena na nedostatku skutkovych dévodov, pricom ide o vady
skutkovych zisteni, o ktoré st opreté rozhodovacie dovody. Zalovany postupoval tak, ze v odévodneni
svojho rozhodnutia iba zhrnul skutkové zistenia, zrekapituloval vyvoj veci a rozhodol bez toho, aby svoj
zaver o neobhospodarovani dielov aj v roku 2013 oddvodnil. Pre spravny sud takto absentovala
odpoved’ na otdzku, preco bola aj v roku 2013 zistend naddeklaracia na dotknutych dieloch.
Neexistencia tychto doévodov v napadnutom rozhodnuti zakladda nepreskimatelnost’ spravneho
rozhodnutia pre nedostatok déovodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP). VSeobecne plati, ze ak je rozhodnutie
neprektimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov, brani takyto nedostatok spravidla
posudeniu dévodnosti d’alsich meritérnych namietok (napriklad rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Szh/1/2009).

5. Po preskumani napadnutych rozhodnuti mal krajsky sud za to, Ze spravne organy nalezite zistili
skutkovy stav a tento bol po vecnej stranke spravne pravne posudeny. V napadnutych rozhodnutiach
vSak absentovali dovody, ¢o zakladalo ich nepreskimatelnost. Z uvedeného dévodu sud zrusil
napadnuté druhostupniové rozhodnutie zalovaného ¢. 8371/2016,962/2016-640 zo dna 23.03.2016 a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

6. Sud dalsie namietky Zzalobcu nepovazoval za pravne relevantné. VSetky pisomnosti boli zalobcovi
(prévnej zastupkyni) v spravnom konani doruc¢ené podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku (podrobne sa s
uvedenou namietkou vysporiadal zalovany vo svojom rozhodnuti ¢. 8371/2016,962/2016-640 zo dia
23.03.2016) a prislusna fotodokumentacia z miestnej kontroly je zalozend v administrativnom spise a
zalobca mal v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku pocas celého konania moznost’ kedykol'vek
nahliadnut’ do administrativneho spisu, robit’ si z neho vypisy a odpisy. Obnova konania predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok v administrativnom konani s tym, Ze pre podanie ndvrhu ucastnika
konania na obnovu plati dvojaka lehota, kratSia subjektivna (tri mesiace) a dlhSia objektivna (tri roky).
Pre nariadenie obnovy z uradnej moci plati iba objektivna trojroéna lehota a suvisi s tym, ze spravny
organ ma k dispozicii eSte ako mimoriadny opravny prostriedok preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania § 65 spravneho poriadku, kde rovnako nie je stanovend subjektivna lehota, ale iba
objektivna lehota 3 roky (§ 68 sprédvneho poriadku). Tento pravny nazor je podporeny aj dostupnou
judikatarou (napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/100/2014 a uznesenie
Ustavného sudu SR 1T US 56/2016-17 zo dia 28.01.2016).

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 167 ods. 3 pism. a) SSP, v zmysle ktorého Spravny
sud moéze tiez rozhodnut’, ze ndhradu trov konania celkom alebo scasti neprizna, ak existuju dovody
hodné osobitného zretela. Std pritom ako dovod osobitného zretela ponal skutoCnost, Ze v



administrativnom konani bol spravne zisteny skutkovy stav a tento bol aj spravne pravne posudeny s
tym, ze spravny sud pristipil k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu iba pre nedostatok dévodov
rozhodnutia.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenie

8. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalobca v postaveni stazovatela
(dalej aj len ako ,,st'azovatel*) v zdkonom stanovenej lehote kasacnu staznost’ v Casti trov konania. Mal
za to, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a rozsudok je
nepreskiimatelny pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

9. Stazovatel’ nestihlasil so zdverom konajuceho sudu uvedenym v bode ¢. 22 napadnutého rozhodnutia
o néhrade trov konania. V zmysle rozhodnutia II. US 351/09-33 zo dia 15.12.2009 za dévod hodny
osobitného zretela na nepriznanie ndhrady trov konania ispesnému ucastnikovi v zmysle Obc¢ianskeho
sudneho poriadku nemozno povazovat taki skutoénost’, ktord pripadne ktorej podklad znamena vo
svojej podstate poruSenie zdkona , resp. predstavuje nezakonny postup. Takyto vyklad zakona je
arbitrarny lebo zasadne popiera ucel a vyznam tohto ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku.
Protipravne konanie jedného t€astnika konania, v doésledku ktorého v§eobecny sud neméze o predmete
sporu rozhodnut, neméze byt v konani na tarchu druhému ucastnikovi, ktory si riadne uplatnil svoje
zakladné pravo na sudnu ochranu.

10. Bol toho nazoru, ze dovod, pre ktory krajsky sud zalobu odvolacieho spravneho organu zrusil, a to
nepreskimatelnost’ rozhodnutia z dévodu absencie jeho dovodov je potvrdenie nezdkonného konania
spravneho organu, ¢o nemozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela podla § 167 ods. 3 pism.
a) SSP smerujuci k nepriznaniu trov sidneho konania Zalobcovi.

11. Stazovatel’ namietal i tvrdenie konajiceho stidu v bode 20. rozsudku a sice, Zze spravne organy
nalezite zistili skutkovy stav a tento bol po vecnej stranke spravne posudeny, pricom v napadnutych
rozhodnutiach vSak absentovali dovody, ¢o zakladalo ich nepreskiimatelnost. Stazovatel’ mal za to, ze
toto tvrdenie krajského sudu je zmétocné, nakol’ko bez uvedenia dovodov rozhodnutia spravneho organu
nie je mozné posudit’, ¢i spravny organ po vecnej stranke spravne posudil skutkovy stav.

12. Stazovatel' d’alej poukazal na to, Ze konajici sid nerozhodol o celom navrhu zalobcu, nakolko
zalobca sa domahal zrusenia rozhodnutia druhostupnového spravneho organu v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupia, pricom zaroven ziadal vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie
prvostupiiovému spravnemu organu. Konajici stid vSak rozhodol len o zruSeni rozhodnutia spravneho
organu druhého stupiia, pricom vo zvysSku zalobu ani len nezamietol.

13. Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhol zrusit' napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratit’
na d’al$ie konanie.

14. K podanej kasa¢nej st'aznosti sa vyjadril zalovany, pricom zastaval pravny nazor, ze spravny sud
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vysporiadal sa so vSetkymi dokazmi, obozndmil sa s celym
spisovym materidlom a vyvodil spravny pravny zaver. Spravny sud cely pripad vecne spravne posudil,
procesnopravne nepochybil a vychadzal zo spravneho pravneho zaveru. Zalovany bol nizoru, Ze
kasand staznost je v zmysle § 439 ods. 3 pism. c¢) SSP nepripustna a ziadal, aby ju kasany sud
odmietol v zmysle § 459 pism. c) SSP alebo postupoval podl'a ustanovenia § 461 SSP a kasaénu
staznost’ ako nedovodnu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom stude

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj len ako ,.kasa¢ny sud“) (§ 438 ods. 2



SSP) po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal véas U¢astnik konania zastipeny v sulade s § 449 ods. 2
pism. a) SSP, bez nariadenia pojedndvania podla § 445 SSP preskimal vec a dospel k zdveru, ze
kasacna staznost’ je dovodna.

16. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP .

17. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze zalobca ako ziadatel' podal dita 13.05.2013
»Jednotnu Ziadost’ na rok 2013, na zaklade ktorej ziadal o jednotnu platbu na plochu na uzivani vymeru
19,97 ha (tzv. SAPS) a o vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti na vymeru 19,97 ha (tzv.
LFA). PPA rozhodnutim ¢&islo: 500/1387/14355/2013 zo dna 30.11.2013 schvalila ziadatelovi
poskytnutie platby SAPS v sume 3352,17 Eur podla § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
488/2010 Z. z. a platby LFA v sume 2167,05 Eur podla § 57 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
499/2008 Z. z. Rozhodnutie vo veci nadobudlo pravoplatnost’ dna 06.12.2013.

18. Dna 27.10.2014 bola u ziadatela vykonana kontrola na mieste na rok 2014, ktora zistila, Ze na
dieloch pédnych blokov (d’alej len ,,DPB) M., M. a M. vznikla naddeklaracia - nezrovnalost’ spdsobena
dlhodobym neobhospodarovanim prislusnych pozemkov. Nakolko ziadatel' aj v roku 2013 deklaroval
tieto DPB, spravny orgén aplikoval vysledok z roku 2014 na predmetnych DPB aj pre rok 2013. Na
ziadatel'om deklarovanych pozemkoch v roku 2013 nebola vykonana kontrola na mieste.

19. Ked’ze vysli najavo nové skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na predmetné rozhodnutie a nemohli sa
v konani uplatnit’ bez zavinenia UCastnika konania, PPA rozhodnutim ¢islo 500/1221/69/2013 zo dna
10.02.2015 nariadila obnovu konania podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku.

20. Nasledne PPA rozhodnutim ¢. 500/1387/17955/2013 zo dna 20.08.2015 rozhodla o neschvaleni
poskytnutia podpory formou jednotnej platby na plochu podla ¢l 58 nariadenia Komisie (ES) ¢&.
1122/2009, vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach podla ¢l. 16 nariadenia Komisie €.
65/2011 a sucasne rozhodla o vyli¢eni z poskytovania podpory v sume 5033,77 Eur. Tymto
rozhodnutim zaroven zrusila rozhodnutie ¢. 500/1387/14355/2013 zo dia 30.11.2013.

21. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (zalovany) ako odvolaci
organ rozhodnutim ¢. 8371/2016, 962/2016-640 zo dna 23.03.2016 zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie PPA ¢. 500/1387/17955/2013 zo diia 20.08.2015.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

22. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnu alebo
¢iastocnt nahradu doévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

23. Podl'a § 167 ods. 3 pism. a) SSP spravny sid modze tiez rozhodntit’, Ze ndhradu trov konania celkom
alebo s¢asti neprizna, ak existuji dévody hodné osobitného zretel’a.

24. Podl'a § 191 ods. 3 SSP ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zalovaného,
v zavislosti od okolnosti mdéze na navrh zalobcu stcasne

a) zrusit’ aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie orgénu verejnej spravy nizSicho stupna,
ktoré mu predchadzalo,

b) zrusit’ aj skor vydané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak
postupoval podla § 27 ods. 1.

25. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho



posudenia veci.

26. Predmetom prieskumu pred kasacnym stidom bol vyrok krajského sudu, ktorym sud Zalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania. Z obsahu oddévodnenia rozsudku krajského sudu vyplynulo, Ze o
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 3 pism. a) SSP, v zmysle ktorého spravny sud
moze tieZz rozhodnut, ze nahradu trov konania celkom alebo s¢asti neprizna, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela. Stud pritom ako ddvod osobitného zretel'a ponal skutoCnost’, ze v administrativnom
konani bol spravne zisteny skutkovy stav a tento bol aj spravne pravne posudeny s tym, Ze spravny sud
pristapil k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu iba pre nedostatok dévodov rozhodnutia.

27. Kasaény sud uvadza, ze pouzitie citovaného ustanovenia § 167 ods. 3 pism. a) SSP predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 167 ods. 1 a § 168 SSP) aj zo zasady zodpovednosti
za zavinenie (§ 171 ods. 1 SSP). Podl'a neho nemusi spravny sud zaviazat' neuspe$ného ucastnika
konania nahradit’ trovy konania GspeSnému ucastnikovi, resp. nemusi zaviazat’ uc¢astnika konania, ktory
sposobil vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradil druhému tuc¢astnikovi.

28. Dovody hodné osobitného zretela st vSak aj nad’alej generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady
trov konania pricom § 167 ods. 3 pism. a) SSP je formulovany podstatne v§eobecnejSie nez § 150 ods.
1 a 2 OSP a vytvara vacsi priestor na volni tvahu sidu. Inymi slovami, pouzitie tohto ustanovenia
negativne dopada na castnika konania, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania a z tohto
dévodu musi aplikacia citovaného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat’ vzdy vynimo¢ny charakter.

29. Dovody hodné osobitného zretela zakon neuvadza ani exemplifikativne, pricom vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS§ak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volnu
uvahu spravneho stdu. Ustanovenie § 167 ods. 3 pism. a) SSP nemozno povazovat’ za predpis, ktory
by zakladal jeho volni moznost’ aplikdcie v zmysle svojvole, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je
spravny sud povinny skimat, ¢i v prejednavanej veci neexistujii zvlaStne okolnosti hodné osobitného
zretela, na ktoré je potrebné pri ustanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut’.

30. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela je spravny sud povinny prihliadat’ na
majetkové, socidlne, osobné zarobkové a iné pomery u€astnikov konania, a to nielen toho tcastnika,
ktorého by zatazovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj toho ucastnika, ktorého majetkova sféra
by bola vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov dotknuta. Sucasne si spravny sud v§ima aj okolnosti,
ktoré viedli i¢astnikov konania k uplatneniu ochrany na spravnom sude a ich postoj v konani.

31. Iba samotné konstatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo¢nom nepriznani prdva na nédhradu trov konania
nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry tispesného ucastnika konania bez toho, aby sa spravny sud
majetkovou sférou tohto uc€astnika konania akokol'vek zaoberal je nepripustné a takyto postup mozno
hodnotit’ ako svojvolny, ktory je sposobily zasiahnut’ do zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a
¢l. 36 ods. 1 Listiny.

32. Najvyssi sud konStatuje, ze ak mal spravny sud v imysle pouzit moderacné pravo, bol povinny
vytvorit' procesny priestor pre Zalobcu, aby vyjadril svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto
ustanovenia, a teda ucastnik konania mal pravo byt explicitne vyzvany, aby vcas vyjadril svoje
stanovisko. Z obsahu sudneho spisu vsak takyto postup spravneho sudu nevyplyva. Existenciu dovodov
hodnych osobitného zretela je takisto spravny sud povinny vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo
oddvodnit’, pretoze v opa¢nom pripade takyto postup vykazuje znaky svojvole. Nie je pripustné
odovodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved ucastnika konania bez toho, aby bolo mozné zistit' z
akych podkladov spravny sud cerpal svoje zistenia pre nasledny zaver o oddévodnenosti aplikovat’
citované ustanovenie.

33. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu v danej veci nie je pritom zrejmé, preco zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal celkom, aj ked’ sud zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného z dovodu, ze je



nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov, priCom thto skutoénost’ namietal aj
zalobca ako jeden z dovodov Zaloby.

34. Vyklad a aplikacia zadkonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odoévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie stidu
musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatoéne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladni obsahovt Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

35. K namietke st'azovatela, Ze konajici stid nerozhodol o celom nédvrhu Zalobcu, ktorym sa doméahal
zrusenia rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupnia, pricom zaroven ziadal vec vratit na nové prejednanic a rozhodnutie prvostupfiovému
spravnemu organu kasacny sud uvadza, ze v ustanoveni § 191 ods. 3 SSP je upravené opravnenie
spravneho sudu v zavislosti od okolnosti pripadu zrusit' aj rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
spravy nizSicho stupna, teda podla Specifik konkrétnej veci. Ak pritom spravny sud nezisti dovod na
zrusenie prvostupiiového rozhodnutia pri su¢asnom zruseni Zalobou primarne napadnutého rozhodnutia
vo veci samej, nerozhodne o tom vo vyroku zamietnutim spravnej Zaloby v tejto ¢asti zalobného navrhu.

36. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/108/2016-43 zo dia 11.10.2017 v ¢Casti vyroku o trovach konania podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP z doévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

37. Z dévodov uvedenych vyS§§ie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1
SSP zrusil v napadnutej casti o trovach konania a vratil mu vec na d’al$ie konanie.

38. V dalSom konani bude krajsky sud v zmysle ustanovenia § 469 SSP viazany pravnym nazorom
kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti. Preto bude povinnostou spravneho stdu v d’alsom

konani postupovat’ vo vys§ie nacrtnute;j linii.

39. Ak kasa¢ny sud zrus$i rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie, krajsky sud
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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