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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: C., bytom G., zastipena obchodnou
spolo¢nostou MAPLE & FISHs. r. 0., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, v
mene ktorej kond konatel’ a advokat: JUDr. Viliam Karas, proti zalovanému: Zoznam, s. r. 0., so sidlom
Viedenska cesta 3-7, 851 01 Bratislava, ICO: 36 029 076, zastupeny JUDr. Rudolfom Adamcikom,
advokatom so sidlom Liptovska 2/A, Bratislava, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 9 C 117/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
28. septembra 2016 sp. zn. 4 Co 464/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nédhradu trov dovolacieho konania vo vy$ke uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 20. maja 2015 ¢. k. 9 C 117/2011-
489 ulozil zalovanému povinnost’ doru¢it’ Zalobkyni do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku list
podpisany konatelom Zalovaného, opatreny datumom jeho vystavenia, predmetom ktorého bude
ospravedlnenie za uverejnenie pravdu skreslujucich a nepravdivych tvrdeni difamujuceho charakteru vo
vztahu k jej osobe, v ¢lankoch z 10. marca 2011 a 14. marca 2011, uverejnenych na internetovom
portali www.topky.sk z dovodu, Ze uvedenym konanim zalovany neopravnene zasiahol do obcianskej
cti, dostojnosti, vaznosti a sukromného Zivota Zalobkyne. Zaroven zalovaného sud prvej inStancie
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 40 000,- Eur a trovy konania. Vo zvySku
zalobu zamietol. Std prvej inStancie rozhodol v poradi druhym rozsudkom po tom, ¢o bol jeho prvy
rozsudok uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12. novembra 2014 sp. zn. 4 Co 489/2013 zruseny a
vrateny z dovodu, Ze stdu prvej inStancie uloZil zaoberat’ sa vykonatelnostou petitu Zaloby vzhl'adom na
absenciu lehoty vo vyroku rozsudku, po ktorti ma byt plnenie - zverejnenie ospravedlnenia zverejnené
na prisluSnom portali. Po pripusteni zmeny petitu a naslednom vykonanom dokazovani a zhodnoteni
skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana z véac¢sej Casti dovodne.
Zalovany zverejnil dva &lanky o Zalobkyni, obsahom ktorych boli informéacie z jej sikromného a



intimneho Zivota a pouzil tu skutkové tvrdenia. Uz samotnym zverejnenim informacii narusil zalovany
podla sudu prvej inStancie intimnu sféru Zzalobkyne spdsobom, ktory je mozné oznacit’ ako neopravneny
zésah do jej prava na sukromie. Zalobkyfia nie je verejnym Ginitelom, je ,,iba“ medidlne znama. Jej
sukromie nie je vecou verejnou a nie je verejnym zaujmom vediet’ s kym zalobkyna zije a ¢im sa tento
¢lovek Zivi, alebo v minulosti zivil. Na Zalobkyiiu sa podla sidu prvej in§tancie nevzt'ahuje tzv. ,,vysSia
miera kritiky”, ako je to napr. u ustavnych ¢initelov, politikov, 0os6b verejného zivota a podobne. V
ziadnom pripade sa podla sudu prvej inStancie nemozno stotoznit’ so zaverom, ze v danom pripade
existovala naliechava spolocenska potreba, ktord by legitimizovala zverejnenie informécii zo stikromného
a intimneho Zivota zalobkyne. Postudiac samotni koncepciu ¢lankov, je sud prvej inStancie toho nazoru,
ze zalovany vychadzal z neznameho zdroja, ktory uznal za déveryhodny a zverejnil informacie tykajice
sa minulosti priatela Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania std prvej inStancie dovodil, Ze zalovany
neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobkyne, a to predovSetkym prava na stikromie. Dospel k
zaveru, ze v sposobe, akym bol neopravneny zasah zalovanym realizovany, kde a v akom rozsahu,
primarna forma zadostucinenia formou ospravedlnenia je nepostacujuca, straca svoju ucelnost’ a
doraznost. Zasah do prav zalobkyne mal extrémne Sirok(i pésobnost’. Predmetné ¢lanky boli dostupné
na portali niekol’ko tyzdiov a Zalovany ich odstranil az na zaklade predbezného opatrenia stidu. Sud
prvej in§tancie konstatoval, Ze pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol predovSetkym na
formu, akou k neopravnenému zasahu doglo, k jeho $irokej publicite a dizke trvania. Zalobkyfia bola
zasiahnutd takmer vo vSetkych oblastiach. Na poli rodinnom bola natena ukoncit’ vzt'ah s jej priatelom,
zverejnené informacie zasiahli jej deti, vyvolali konflikty s jej byvalym manZelom. Na poli pracovnom
prestala byt tzv. dobrou znackou a pre niektorych klientov sa stala neddéveryhodnou. Priznanad vyska
nadhrady nemajetkovej ujmy by podla sudu prvej inStancie mala pomoct tieto neziaduce nasledky
napravit’ tieZ s ohladom na to, ze stile existuje riziko zneuzitia zverejnenych informécii v neprospech
zalobkyne.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 28.
septembra 2016 sp. zn. 4 Co 464/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Zalobkyni priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania v plhom
rozsahu. Uviedol, Ze std prvej inStancie v danom pripade v potrebnom rozsahu vykonal a spravne
vyhodnotil dokazy pre posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku a zalovany v odvolani neuviedol
ziadne skuto¢nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol stud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku dosledne vysporiadal a nasledne na takto zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajice
pravne normy, ktoré spravne vylozil. Nezistil v postupe sudu prvej inStancie ani z hladiska
procesnopravneho ziadne vady majuce za nasledok nespravne pravne posudenie vo veci. Odvolaci std
mal za to, Ze v prvom ¢lanku Zalovaného ide o uverejnenie skutkovych tvrdeni, ktorych pravdivost’ v
konani preukézana nebola. V druhom relevantnom ¢lanku uverejnenom zalovanym st vytykané vyroky
hodnotiacimi sudkami autora ¢lanku, ktoré mozno hodnotit’ ako kritiku neopravnentt vzhladom na
neprimeranost’ expresivnosti vyjadreni v ¢lanku oproti spolocenskej potrebe zadsahu do osobnostnych
prav Zalobkyne. Ako opodstatnena sa odvolaciemu sudu javi aj vySka priznaného nemajetkového
zadost'u¢inenia. Nestotoznil sa s odvolacou namietkou Zalovaného o procesnej vade stidu prvej inStancie
spocivajicej v nevykonani dokazov, ktoré nastali aZ po vydani zrusujliceho uznesenia odvolacicho sidu
vo veci. Zhodne s nazorom stdu prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobkyna uniesla dokazné bremeno
0 neopravnenom zasahu zalovaného do jej osobnostnych prav, ako aj o jej naroku na pozadované
moralne i penazné zadostucinenie. Obsah odvolania nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov
napadnutého rozsudku z hl'adiska odvolacich dévodov v nom uvedenych.

3. Zalovany proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie z dovodu, Ze mu postupom
sudu bola odnatd moznost konat pred sidom, ¢im do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ CSP) a rozhodnutie vychadza z pravneho postidenia veci, ktorym sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Zalovany tvrdi, Ze stid prvej instancie
nezistil riadne skutkovy stav, lebo nevykonal dokazy navrhnuté a predlozené Zalovanym v priebehu
prvého odvolacieho konania a nasledne aj v priebehu opakovaného konania na stide prvej inStancie, ¢im
bolo podla neho porusené pravo zalovaného na spravodlivy proces. Nazor odvolacieho sudu, ze sud
prvej inStancie nebol po zruSeni a vrateni veci na nové konanie s vyslovenym pravnym ndzorom



odvolacicho sudu povinny a opravneny polemizovat a hodnotit ho, rovnako nebol povinny a ani
opravneny realizovat’ ikony nad rdmec tych, ktoré mu boli v zmysle zruSujuiceho uznesenia odvolacieho
sudu ulozené za povinnost’, je podla zalovaného v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Namieta,
ze len vykonanim navrhovanych dékazov mohol sud prvej inStancie a nasledne odvolaci stud zistit', ¢i
skutkové zistenia vyplyvajuce z tohto zalovanym navrhovaného dokazovania mohli zmenit' poznatky o
skutkovom stave do takej miery, ze tym je prekonana viazanost’ sidu pravnym nazorom odvolacicho
sudu, vyslovenym v prvom zruSujuicom uzneseni. Podl'a zalovaného skuto¢nost’, ze neboli v konani tieto
dokazy vykonané, bolo postupom sudu zalovanému odnaté pravo preukéazat' rozhodujuce skutocnosti
nim navrhovanymi dokazmi, ¢im doslo k poruseniu jeho ustavného prava na spravodlivy proces. To
podla neho plati aj pre nevykonanie dokazu vysluchom svedka X. na okolnosti jeho vzt'ahu so
zalobkynou a dévodov jeho skonéenia. Tvrdenie odvolacieho stidu, Ze zalobkyna nie je osobou verejného
zaujmu, je podla Zzalovaného v rozpore s judikatirou. Kritika je podla Zalovaného opravnenym
predmetom zaujmu pokial’ sa tyka osoby, ktora Zije v spolo¢nej domacnosti s osobou verejného zaujmu.
Poukazal na to, Ze tym, Ze sa odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim otazky legitimity,
primeranosti tvrdeni faktov a hodnotiacich isudkov zverejnenych v zalovanych ¢lankoch, nerespektoval
pravo na slobodu prejavu. Zalované &lanky podla Zalovaného Ziadnym spdsobom nedifamovali osobu
zalobkyne.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla nedévodné dovolanie Zalovaného odmietnut’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad a ,,dovolaci sid*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného treba odmietnut’
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho



pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud®) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

17. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznaéne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

18. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady



zméatoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci std sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

19. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvySSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

20. Troj¢lenny senat 7 C najvysSieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom
rozhodnuti velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania zalovaného len podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnost’ou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zisah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

23. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickil meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

24. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu vobec nemo6ze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

25. Zalovany tvrdi, 7¢ sud prvej indtancie nezistil riadne skutkovy stav, lebo nevykonal dokazy
navrhnuté a predlozené zalovanym v priebehu prvého odvolacicho konania a nasledne aj v priebehu
opakovaného konania na sude prvej inStancie, ¢im bolo podla neho poruSené pravo zalovaného na
spravodlivy proces. Nazor odvolacieho studu, Ze sud prvej inStancie nebol povinny a ani opravneny po
zruseni a vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie s vyslovenym pravnym ndzorom odvolacieho studu
polemizovat’ a hodnotit’ ho, rovnako nebol povinny a ani opravneny realizovat’ ukony nad ramec tych,
ktoré mu boli v zmysle zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu uloZzené za povinnost’, je podla
zalovaného v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Dovolaci sid poukazuje na pravnu Upravu
ucinnu do 30. juna 2016, kedy platilo, ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1
0O.s.p.), a nie stran sporu. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej ipravy dospel k zaveru, ze dovodom
znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Gpravy nedostato¢né zistenie



rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dékazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

26. Dovolaci sud teda poznamenava, Ze nevykonanie dokazu opaku, a to nevykonanie dokazov, Ze sa
zalobkyna stala tvarou reklamnej kampane obchodného retazca LIDL a teda nemohla byt ,zlou
znackou®, ktoré Zalovany nemohol ozna¢it’ v ramci pdvodného konania pred stidom prvej inStancie,
kedze k tymto skuto¢nostiam do$lo az v roku 2014, neboli zasahom stdu do prava na spravodlivy
proces ani nespravinym procesnym postupom stidu znemoziujicim zalovanému, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢noval jemu patriace procesné opravnenia.

27. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nezakladalo vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych dékazov, mohlo byt jeho rozhodnutie z
tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo
29/2011).

28. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za
pravnej pravy ucinnej od 1. jula 2016.

29. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

30. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu nie je po 1. jali 2016 Ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otdzky sudom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

32. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

33. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

34. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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