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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ B., bytom K., 2/ W., bytom K., proti
zalovanému Okresnému sudu Nitra, so sidlom v Nitre, Sturova 9, o preskiimanie zikonnosti fiktivneho
rozhodnutia z 01. oktobra 2012, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k.
23Sp/98/2012-71 z 31. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 23Sp/98/2012-71 z 31.
janudra 2013 zru S ujea vec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,.krajsky sud®) uznesenim z 31. januara 2013, ¢. k. 23Sp/98/2012-71
zastavil konanie, v ktorom sa Zalobcovia domahali zruenia fiktivneho rozhodnutia zalovaného vydaného
01. oktébra 2012, dorucené¢ho 04. oktébra 2012, vo veci ich ziadosti z 20. septembra 2012, ktorou
ziadali o spristupnenie fotokopii listin z dedi¢skych spisov po zomretych: W., zom. XX. aprila XXXX,
naposledy bytom E., U., zom. XX. augusta XXXX, naposledy bytom Z., J., rod. B., zom. XX.
septembra XXXX, naposledy bytom Z., X., zom. XX. novembra XXXX, naposledy bytom Z., M.,
zom. XX. aprila XXXX, bytom Z., O., zom. XX. decembra XXXX, bytom Z., a O., zom. XX. jila
XXXX, naposledy bytom Z.. Sucasne krajsky sud rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec
postupend odvolaciemu spravnemu organu, Krajskému sudu v Nitre.

Tento svoj postup odovodnil krajsky sud tym, Ze plniac povinnost skimat’ najprv podmienky, za
ktorych moze std vo veci konat’, dospel k zaveru, ze tieto neboli splnené [§ 2501 a nasl., § 246¢ ods. 1
veta prva v spojeni s § 103 a § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].
Vzhl'adom k tomu, Ze podanie Zalobcov oznacené ako ,,Opravny prostriedok proti prvostupiiovému
spravnemu organu“ nespliiialo zdkonom predpisané poziadavky navrhu na zagatie konania pred sudom,
krajsky sud uznesenim z 28. novembra 2012, ¢. k. 23Sp/98/2012-54 Zzalobcov vyzval, aby presne
oznacili spravny organ, ktorého rozhodnutie ziadaju preskimat’, a dorucili sidu rovnopis rozhodnutia
ozna¢eného vo vyrokovej ¢asti navrhu na zacatie sidneho konania a poudil ich o nasledkoch v pripade,
ak svoje podanie v sudom ustanovenej lehote nedoplnia.

Krajsky sud dalej uviedol, ze na zéklade tejto jeho vyzvy zalobcovia doplnenym navrhom doru¢enym
sudu 10. decembra 2012 poucili krajsky sud, ze Riaditel Okresného sudu Nitra je §tatny zamestnanec a



ze je tym spravnym organom, ktorého rozhodnutie je predmetom tohto stidneho prieskumu podla tretej
hlavy piatej ¢asti OSP. Rovnopis napadnutého rozhodnutia krajskému sudu nedoruéili.

S poukazom na § 2 ods. 2 a § 19 ods. 1, 2 zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam (zakon o slobode informacii) (d’alej len ,,zakon o slobode informacii) krajsky sud dospel k
zaveru, ze Zalobcovia vystupovali v postaveni osdb podla § 3 ods. 1 zadkona o slobode informacii. Zistil
vSak, ze hoci zalobcovia sice oznacili ako zalovaného Riaditel'a Okresného sudu Nitra so sidlom na
sluzobnom turade Okresny sud Nitra, Stirova 9, Nitra, z rozhodnutia, ktoré Ziadali v odvolacom
spravnom konani preskumat’ nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie o ¢iastocnom odmietnuti poskytnut’
informéciu vydal predseda Okresného stidu Nitra.

O trovach konania krajsky sud v tomto uzneseni nerozhodol.

Proti tomuto uzneseniu podali v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prvd OSP) zalobcovia spolo¢né rozsiahle (58 stran) odvolanie, v ktorom navrhli uznesenie
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

Namietali, ze v konani pred krajskym stidom bolo porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces,
pravo na presved¢ivé odovodnenie sidneho rozhodnutia a bola im odiata moznost’ konat’ pred stdom.
Podla ich nazoru sudy Slovenskej republiky nemoézu byt spravnymi organmi, aby vydavali fiktivne
rozhodnutia, ktoré¢ by nasledne podlichali sidnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, preto povazuju
postup krajského stidu v tejto veci za arbitrarny. V tomto smere poukazali na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) sp. zn. PL. US 16/95.

S odvolanim sa na § 5 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. h/, § 10 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Statnej sluzbe™), § 76, § 77 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) a na rozhodnutie
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 52/02 z 28. maja 2003, argumentovali, Ze riaditel’ spravy Okresného sudu
Nitra je tym spravnym organom, ktory rozhoduje o Ziadostiach podanych podla zakona o slobode
informacii.

Podl'a nazoru Zalobcov, preskimavané administrativne fiktivne rozhodnutia sa tykaju ich zakladnych
prav a slobdd, preto nesmu byt zo stidneho prieskumu vylic¢ené. Uviedli, Ze svoj navrh podali podla §
250m ods. 1 OSP, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiam spravneho organu a oznacili ho
jednoznac¢ne ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v zmysle § 79 ods. 1 OSP
konanie za¢ina na navrh, preto je tu dand prd&vomoc sudu podla § 7 OSP. Rozhodovanie o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu podla tretej hlavy piatej casti OSP patri do pravomoci
slovenskych sudov, a preto nad’alej trvajii na svojom navrhu z 15. oktébra 2012, ktory povazuji za
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a nepovazuji ho za odvolanie podla spravneho
poriadku. Preto je podla ich nazoru vyli¢ené, aby sud postupoval v rozpore s ich zaujmom a aby ich
navrh postupil inému subjektu ako sudu, lebo predmetna vec patri podl'a § 7 OSP do pravomoci stdu.
Namietali, ze § 19 ods. 4 zdkona o slobode informéacii vyslovne zakotvuje moznost’ preskimat’ sidom
prvostupiiové rozhodnutia spravneho organu a nepravoplatné prvostupiiové rozhodnutia spravnych
organov sa preskiimavaju iba postupom v spravnom sudnictve podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP. S
odvolanim sa na ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd teda maji navrhovatelia
v zmysle § 19 ods. 4 zdkona o slobode informécii pravo podat’ opravny prostriedok na sude Slovenskej
republiky proti nepravoplatnému prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu o odmietnuti ziadosti o
poskytnutie informacii a postup prvostupiiového sudu povazuju za arbitrarny.

Dalej namietali, Ze krajsky sud im odiial moZnost konat pred suidom aj tym, Ze nerozhodol o ich
ziadostiach o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ziadosti o ustanovenie advokata. Tiez namietali, Ze v
ich veci nebolo nariadené pojednavanie a vec sa prejednala bez ich pritomnosti.

Zalobcovia opitovne zddraznili, Ze trvaji na ich navrhu z 15. oktébra 2012 a povazuju ho za opravny
prostriedok proti rozhodnutiam orgénu verejnej spravy, a nie za odvolanie podla zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Z
toho dovodu si neZelaju, aby sud postupoval v rozpore s ich zaujmom ako ,,navrhovatel'ov. Podla ich
nazoru je vylic¢ené, aby bola vec postiipena Krajskému sudu v Nitre, ako odvolaciemu orgénu. Nezelaji
si, aby bol ich navrh prekvalifikovany na odvolanie podla spravneho poriadku. Uviedli, Ze ich navrh je
navrhom na zacatie konania podla § 250m ods. 1 OSP, t. j. podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP -



rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov podla § 2501 az 250s
OSP, pricom poukazali tiezZ na stanovisko Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) R 21/1964.

Z uvedenych dovodov povazuju postup krajského sudu za nezadkonny. Podla ich nazoru nebol dévod na
zastavenie konania. Uviedli, ze podl'a § 3 ods. 1 zakona o slobode informéacii maji pravo na pristup k
informaciam a zastavenim tohto sudneho konania a nepreskimanim napadnutého rozhodnutia boli
ukrateni na svojich pravach garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®).

Uviedli, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z principu generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou (¢l. 46 ods. 2 ustavy, § 248 OSP) a ani zdkonom nemdze byt vyli¢ené
preskimavanie rozhodnuti, ktoré sa tykaju zakladnych prav a slobdd garantovanych tustavou alebo
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Poukazali na rozhodnutia tistavného
sadu sp. zn. II. US 116/09, III. US 199/08, IV. US 186/09. Podl'a ich nizoru je oddvodnenie
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia nedostato¢né a neddva odpoved’ na ndmietky navrhovatelov s
dodatkom, ze krajsky sud bol povinny podla § 250q ods. 1 OSP nariadit’ pojednavanie, ktoré vSak
krajsky sud nenariadil, ¢im im tiez odiial moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a ich nazoru nie je mozné z vyroku ani z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zistit’, z akého
doévodu krajsky postipil vec Krajskému stdu v Nitre. Namietli, ze bolo poruSené ich pravo na zdatného
sudcu, ked’ze postupom sudu im bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Uviedli, ze konanie podla
tretej hlavy piatej Casti OSP sa kon¢i bud’ odmietnutim navrhu podla § 250p OSP, alebo rozsudkom
podla § 250q OSP, ale zastavené moze byt len v zmysle § 2500 OSP, ktory sa vSak na tento pripad
nevzt'ahuje, pricom poukazali na rozhodnutie najvyssicho sudu z 10. jala 2012, sp. zn. 1Szr/134/2011.
Krajskému sudu vytkli, ze pri rozhodovani nepostupoval v stlade s doterajSou judikaturou (najmi
rozhodnutiami najvysSieho sudu sp. zn. 8Szp/3/2011 z 01. jula 2011, 2Sz0/13/2011 zo 17. augusta
2011, 5Svzn/1/2011 z 15. decembra 2011, 2S70/25/2011 z 25. januara 2012, 6Sz£/20/2010 z 25. maja
2011, 5Sz0/14/2012 z 30. aprila 2012; tiez so stanoviskom najvyssieho sudu ¢. 102/2011). Uviedli, Ze
krajsky std sa nevysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi v ich opravnom prostriedku, najma s
tym, aké kompetencie ma v zmysle zakona riaditel’ spravy Okresného stidu Nitra.

Na zaver odvolania uviedli: ,,Poznamenavame odvolaciemu stdu. Ze budeme postupovat’ podla zasady
»vigilantibus ura“ (nech si kazdy strazi svoje prava) a my sme odhodlani si svoje prava hajit’ a v pripade,
ak sudy SR uslapu naSe prava garantované Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
tak sa obratime po vycerpani vSetkych moznych prostriedkov na Eurdpsky sud pre ludské prava,
nakol’ko my sa nikdy nezmierime s tym, Ze bezpravie zvitazi nad spravodlivostou, resp. vo vys$Sie
uvedenych sme jednoznaéne preukazali, ze prvostupiiovy sid sa stale svojim postupom drzi storo¢iami
overenej zasady, ktoru vysvetlil isty francuzsky sudca v 13. storoci, ktory argumentoval nasledovne:
»Nebolo by dobré, aby ktokol'vek mohol obsah sudnych rozhodnuti posudzovat’ alebo povedat ,.to je, ¢i
nie je podobné inému rozhodnutiu“ ...PretoZe nikto nesmie poznat’ tajomstvo najvysSich sudov, ktoré
nemaju nad sebou nikoho od vole Bozej a ktoré niekedy rozhoduju proti slovam zakona alebo dokonca
proti zdkonu a to z dovodov, ktorym rozumeji len sudcovia a Boh.“ - na zaklade tychto tradicnych
principov tu rozhodovali sudcovia Krajského sudu v Nitre z vole Bozej, a preto je v naSom pripade
mozné, ze my ako navrhovatelia, resp. ani nikto iny nema pravo na spravodlivy proces a nemoéze klast’
odpor proti BoZej spravodlivosti vykonavanej tymito sudcami, nakol’ko staro¢iami overené zasady sudov
zotrvavaju v naSom pravnom S$tate.*

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcov nevyjadril. Rovnopis odvolania mu bol riadne dorugeny.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalobcov (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) bez nariadenia odvolacicho
pojednavania ( §250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze je namieste odvolanim napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob ( 244 ods. 1 OSP).



Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

V prejedndvanej veci sa zalobcovia jednoznacne a bez akychkolvek pochyb domadhali preskumania
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia vydaného Zalovanym, ktorym mala byt zamietnutd ich Ziadost o
poskytnutie informacii v zmysle zdkona o slobode informacii.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sid podla jeho obsahu, aj ked’ je tkon nespravne
oznaceny.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v sprdvnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

Podl'a § 248 OSP sudy nepreskiimavaju:

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylu¢uju osobitné zakony.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o slobode informacii ziadost’ o spristupnenie informacii povinnd osoba vybavi
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 6smich pracovnych dni odo dita podania ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podl'a § 16 ods. 2 pism. a/, ak tento zakon neustanovuje



mnak.

Podla § 18 ods. 3 zdkona o slobode informécii ak povinnad osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informacie, ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze
vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informéciu. Za deni dorucenia rozhodnutia sa v tomto
pripade povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).

Podla § 19 ods. 1 zakona o slobode informécii proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat'.

Podl'a § 19 ods. 2 zékona o slobode informdcii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tGstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Gstredného organu §tatnej spravy.

Podla § 19 ods. 4 zékona o slobode informécii rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti mozno preskumat’ v
sudnom konani podl'a osobitného zakona.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Len tustava a v jej medziach zakony ustanovuju, ktory subjekt a akym spdsobom moéze zavizne
intruovat’ sudy pri ich rozhodovacej ¢innosti. V tomto smere povazuje najvyssi sud poukazuje na § 135
ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny
predpis je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b/]. Sud je tiez viazany rozhodnutim tstavného stdu alebo
Eurépskeho studu pre Iudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych Iudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani. Toto zdkonné ustanovenie je doplnkovym k uz citovanému ¢l. 2 ods. 2
ustavy a k ¢l. 144 ods. 1 ustavy, podla ktorého su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Gstavou, Gstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 a
zakonom.

Je zrejmé, ze sud pri svojom rozhodovani nikdy nie je viazany pravnym nazorom ucastnika konania.

Aplikacia ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP prichadza do ivahy len a len v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych orgénov (§ 2501 ods. 1 OSP) a riadi sa principom pozitivnej enumeracie. To znamena, ze
osobitné zakony vyslovne ustanovuji, kedy je mozné podat’ proti nepravoplatnému prvostupiiovému
rozhodnutiu opravny prostriedok na sud.

V sucasnosti mozno opravny prostriedok proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy podat’ v tychto
pripadoch:

1. proti rozhodnutiu o odmietnuti registracie zdruzenia a proti rozhodnutiu ministerstva o rozpusteni
zdruZenia na Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 8 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 zakona ¢. 83/1990
Zb. o zdruzovani obéanov),

2. proti rozhodnutiu obce o zdkaze zhromazdenia alebo Case jeho ukoncenia (§ 11 ods. 3 zikona €.
84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave),

3. proti rozhodnutiu o odmietnuti registracie zdruZenia obci na krajsky sud prislusny podla sidla



zdruZenia, a ak ide o zdruzZenie s pésobnostou na celom uzemi Slovenskej republiky, na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, proti rozhodnutiu o rozpusteni zdruzenia a proti rozhodnutiu starostu pri vykone
samospravy (§ 20d ods. 3, § 20f ods. 3, 4 a § 27 ods. 2 bod 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. zékona o
obecnom zriadeni),

4. proti rozhodnutiu pozemkového tiradu o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti, o zriadeni
alebo zruseni vecného bremena na prevadzanej nehnutelnosti, o ulozeni iného opatrenia na ochranu
zivotného prostredia alebo délezitych zaujmov inych vlastnikov a proti rozhodnutiu, ktoré je podkladom
na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti (§ 9 ods. 7 zakona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku),

5. proti rozhodnutiu o vyvlastneni alebo obmedzeni vlastnickeho prava zahrani¢nej osobe na majetok
suvisiaci s podnikanim v Slovenskej republike a majetok pravnickej osoby so zahrani¢nou majetkovou
ucastou podla § 24 ods. 1 Obchodného zdkonnika [§ 25 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. (Obchodny
zakonnik)],

6. proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie, opravny prostriedok sa podava na okresnom sude, v ktorého
obvode ma notar sidlo [§ 93 ods. 2 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok)],

7. proti rozhodnutiu spravy katastra o zamietnuti vkladu, ak sprava katastra nevyhovie odvolaniu v
celom rozsahu [§ 31 ods.7 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)] v zneni od 01. septembra 2009,

8. proti rozhodnutiu v prvom stupni iného organu s§tatnej spravy o poruseni cenovej discipliny (§ 19 ods.
3 zékona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach),

9. proti rozhodnutiu komory o odiati osved¢enia o odbornej spdsobilosti (§ 16a ods. 3 zikona ¢.
161/1998 Z. z. o Komore kominarov Slovenska),

10. proti rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu o udeleni, zmene, prediZeni platnosti a odiati
licencie, o zamietnuti Ziadosti o registraciu retransmisie, 0 zmene registracie retransmisie, o zamietnuti
ziadosti prevadzkovatela retransmisic o zmenu registracie retransmisie, o zastaveni retransmisie
programovej sluzby, o zruSeni registracie retransmisie, o uloZeni sankcie a o odiati frekvencie na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 17 ods. 7, § 49 ods. 8, § 51 ods. 8, § 52 ods. 6, § 54 ods. 4, § 58
ods. 3, § 60 ods. 6, 7, § 61 ods. 3, § 63 ods. 3, § 64 ods. 6 a § 68 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii),

11. proti rozhodnutiu obce pri vykone samospravy § 27 ods. 2 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskor§ich predpisov) a proti rozhodnutiu samospravneho kraja vo veciach tzemnej
samospravy [§ 22 ods. 2 zakona pism. ¢/ ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vySSich izemnych celkov
(zadkon o samospravnych krajoch)],

12. proti rozhodnutiu o odmietnuti zapisu nadacie do registra nadacii (§ 8 ods. 3 zakona ¢. 34/2002 Z. z.
o nadaciach),

13. proti rozhodnutiu o zaisteni (§ 62 ods. 6 zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov),

14. proti rozhodnutiu o obmedzeni pristupu k archivnym dokumentom (§ 13 ods. 7 pism. ¢/ zdkona €.
395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach),

15. proti rozhodnutiu Socialnej poistovne na Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 3 ods. 4 zakona ¢.
462/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového finané¢ného prispevku politickym vaziiom),

16. proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o neudeleni azylu, odiati azylu,
nepredizeni doplnkovej ochrany a zruieni doplnkovej ochrany, proti rozhodnutiu, ktorym bola Ziadost o
udelenie azyln zamietnutd ako nepripustna alebo ako zjavne neopodstatnend, proti rozhodnutiu
ministerstva o zamietnuti ziadosti o poskytnutiec do¢asné¢ho utociska alebo proti rozhodnutiu o zruseni
poskytovania do¢asného ttociska (§ 21 ods. 1 a2, a § 34 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle),

17. proti rozhodnutiu o naroku na nihradu za obmedzenie bezného obhospodarovania (§ 61 ods. 9
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny),

18. proti rozhodnutiu Narodnej asociacie horskych vodcov o neuznani odbornej spdsobilosti alebo jej
Casti ziskanej v Clenskom §tate Eurdpskej tnie, v inom zmluvnom S§tate Dohody o Europskom
hospodarskom priestore alebo v Svajéiarskej konfederacii (§ 2d ods. 4 zakona &. 544/2002 Z. z. o
Horskej zachrannej sluzbe),

19. proti rozhodnutiu Ustredia Socialnej poistovne podl'a § 179 ods. 1 pism. a/ prvého bodu az treticho
bodu - rozhodovanie v prvom stupni 1. o déchodkovych davkach, o Grazovej rente a o pozostalostnej



urazovej rente, 2. o povinnosti poberatela davky vratit’ dochodkovi davku alebo jej Cast’, alebo urazovia
rentu, alebo pozostalostnu tirazovu rentu, alebo ich ¢ast’ vyplatené nepravom alebo vo vysSej sume, ako
patrili, 3. o povinnosti zamestnavatel'a nahradit’ neprdvom vyplatené sumy na davkach uvedenych v
pismene a/ v prvom bode (§ 219 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni),

20. proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutiu o priznani prava na nahradu, o zriadeni alebo zruseni vecného bremena k pozemku, ku
ktorému navracia vlastnictvo a o ulozeni iného opatrenia na ochranu zivotného prostredia alebo
dolezitych zdujmov inych vlastnikov (§ 5 ods. 5 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom),

21. proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci o ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’
odvolanie v lehote 15 dni od dorudenia rozhodnutia na prislusny krajsky sad (§ 10 ods. 5 veta druha
zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani prdvnej pomoci osobdm v materidlnej niidzi a o zmene a
doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov,

22. proti rozhodnutiu Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky o poskytnuti jednorazovej
petlaznej sumy na Najvy$si sud Slovenskej republiky (§ 6 ods. 3 zakona €. 547/2005 Z. z. o odSkodneni
obeti okupacie Ceskoslovenska vojskami Zvizu sovietskych socialistickych republik, Nemeckej
demokratickej republiky, Pol'skej I'udovej republiky, Mad’arskej I'udovej republiky a Bulharskej I'udove;j
republiky),

23. proti rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu o udeleni licencie na digitalne vysielanie a proti
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti, proti rozhodnutiu, ktorym rada neudelila stihlas, zamietla ziadost’ o
zmenu licencie na digitdlne vysielanie alebo zamietla zmenu licencie na digitdlne vysielanie, alebo
rozhodla o zmene licencie na digitdlne vysielanie a proti rozhodnutiu, ktorym rada rozhodla o odnati
licencie, na Najvyssi sud Slovenskej republiky [§ 27 ods. 11, § 28 ods. 12 a § 31 ods. 5 zakona ¢.
220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb
prostrednictvom digitdlneho prenosu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o digitdlnom
vysielani)],

24, proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne alebo orgénu prislusného na vyplatu doéchodku podla
osobitného predpisu o priplatku (§ 4 ods. 6 zakona ¢. 274/2007 Z. z. o priplatku k déchodku politickym
viziiom) a

25. proti rozhodnutiu o odopreti vydania cestovného dokladu a proti rozhodnutiu o odiati cestovného
dokladu (§ 25 zdkona ¢. 647/2007 Z. z. o cestovnych dokladoch).

Zdkon o slobode informacii rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam organov verejnej spravy sudom nezveruje.

Zo zhora citované¢ho ustanovenia v § 19 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informécii je nesporné, ze
ustanovuje pravo ucastnika spravneho konina podat’ proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17, ktoré sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala
alebo mala vydat. O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby,
ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut’ (§ 19 ods. 2 zdkona o slobode informécii). Zakon o
slobode informacii neobsahuje ustanovenie, ktorym by sudom bolo zverené rozhodovat’ o opravnom
prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu.

Ustanovenie § 19 ods. 4 zédkona o slobode informdcii predpoklada prieskum zakonnosti rozhodnutia o
odmietnuti ziadosti v sidnom konani po tom, ako po vyCerpani pripustného odvolania v spravnom
konani nadobudlo pravoplatnost’. Sud postupuje v rezime druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Akykolvek iny
postup sudu nemozno povazovat’ za postup zakonom ustanoveny. Sucasne, pokial’ sa icastnik domaha
preskiimania rozhodnutia o odmietnuti ziadosti podl'a zakona o informaciach v spravnom sudnictve inak
nez zalobou podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, jeho postup nezodpoveda &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢im sam seba ukracuje na pravach garantovanych mu zdkladnym zdkonom
Slovenskej republiky, ako aj medzinarodnymi dohovormi.



Preto naprieck tomu, Ze Zzalobcovia oznalili svoje podanie ako ,,Opravny prostriedok proti
prvostupniovému rozhodnutiu spravneho orgdnu® a trvali na tom, Ze krajsky sud ho mé prejednat’ v
zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP, je krajsky sud povinny postupovat podla zdkona, ktory
mu okrem iného ukladd posudzovat’ kazdy tikon ¢astnika konania podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon
nespravne oznaceny (§ 41 ods. 2 OSP), a vec prejednat’ v rezime podl'a druhej hlavy tretej ¢asti OSP.

Pokial’ ide o oznadenie zalovaného, to, kto je v konani v sprdvnom stdnictve zalovany, upravuje priamo
zakon, a to bez ohladu na to, koho za Zalovaného oznaci zalobca, pokial ma toto oznacenie oporu v
napadnutom rozhodnuti (§ 90 veta za Ciarkou OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250 ods.
1 veta prva a ods. 4 OSP). V tu prejednavanej veci bol zalobcami ako zalovany oznaceny ,.riaditel
Okresného sudu Nitra“. Preto bolo treba, aby najvyssi sud toto oznacenie dal do suladu so zédkonom tak,
ze ako so zalovanym bude konat’ s Okresnym sudom Nitra, ako spravnym organom, ktory napadnuté
rozhodnutie (hoci aj fiktivne) vydal. Riaditel’ spravy Okresného stdu Nitra nie je spravnym organom, ale
len zamestnancom sudu.

Pri rozhodovani o Ziadostiach podla zédkona o slobode informacii Okresny stid Nitra nekond v rameci
vykonu sudnictva, ale ako spravny orgéan. Jeho nadriadenym spravnym orgénom je Krajsky sud v Nitre,
ktory tiez v danej veci kona ako spravny organ a nie ako organ vykonavajuci sidnu moc. V mene sudu
kona jeho predseda. Nasledne mézu byt rozhodnutia, rovnako aj fiktivne rozhodnutia Okresného stdu
Nitra a Krajského stidu v Nitre preskimané ako administrativne rozhodnutia podl'a druhej hlavy piatej
¢asti OSP. Iny postup v danom pripade nie je mozny ani pripustny, ked’ze §tatne orgdny mozu konat’ iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, aj napriek tomu, Ze
navrhovatelia svoje podanie oznacili ako opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP.
Uvedeny postup je v stulade s konstantnou judikatirou stidov, napr. rozhodnutia najvyssicho stdu sp.
zn. 3S7i/5/2011 z 02. augusta 2011, 3Szi/8/2012 z 09. oktobra 2012, 3Sz/6/2012 z 09. oktdbra 2012.

Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky stid vec prejednal v rezime tretej hlavy piatej Casti OSP, ako to vyplyva z
odovodnenia odvolanim napadnutého uznesenia, nemozno jeho uznesenie pokladat za suladné so
zakonom.

V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP totiz v zmysle § 246b ods. 1 a ods. 2 pism. a/ OSP na
krajskom stde o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam organov verejnej spravy kona a rozhoduje
samosudca, zatial’ ¢o vo veci prejednavanej v rezime druhej hlavy piatej Casti OSP zakon vyzaduje, aby
konal a rozhodol senat.

Spravne obsadenie stdu je jednou z naleZitosti Ustavnej poziadavky na zdkonného sudcu s jedinou
vynimkou, ked’ miesto samosudcu konal a rozhodol senat. Opa¢ny pripad predstavuje také zavazné
pochybenie, ze takto vydané rozhodnutie sudu nemozno povazovat’ za zdkonné a je nutné ho zrusit’ a
vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

S ohl'adom na uvedené najvys$si std, zistiac vadu konania spocivajicu v skuto€nosti, ze rozhodoval
nespravne obsadeny sud uznesenie krajského sudu inak vo vyroku vecne spravne musel zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 OSP v spojenis § 221 ods. 1 pism. g/ a ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud vec znovu rozhodne podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Najvys$si sud upozoriiuje tiez na potrebu vyporiadat’ sa so ziadostami Zalobcov o oslobodenie od
sudnych poplatkov z 05. oktobra 2012 (¢. 1. 17, ¢. L 29).

Vzhl'adom na narastajici pocet Ziadosti o nazretie do stidneho spisu, resp. o vyhotovenie fotokopii z
neho koncipovanych ako Ziadosti o poskytnutie informacii podla zdkona o slobode informécii, najvyssi
sud poukazuje, ze podla § 44 ods. 1 OSP ucastnici a ich zdstupcovia maji pravo nazerat do stidneho
spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poziadat’ sud o vyhotovenie fotokopii za tthradu



vecnych nakladov. To neplati, ak ide o zapisnicu o hlasovani alebo listiny obsahujuce utajované
skuto¢nosti, alebo chranené Udaje podla osobitnych predpisov. Pokial Ziadate nie je ucastnik
dotknutého konania, moze predseda senatu alebo samosudca povolit’ nazerat' do spisu a robit’ si z neho
vypisy a odpisy, ak su pre to vazne dovody a opravnené zaujmy ucastnikov tym nemoézu byt dotknuté
(§ 44 ods. 1 OSP).

Je na zvazeni sudu, ¢i nie je vhodnejSie takéto ziadosti, s prihliadnutim na § 41 ods. 2 OSP, vybavovat
ako ziadosti podla § 44 OSP, ktory je v tomto smere osobitnym predpisom k zidkonu o slobode
informacii.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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