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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. M., bytom S., proti odporcovi:
Spréava katastra Cadca, so sidlom L. Podjavorinskej 2576, Cadca, za G&asti: 1/ MUDr. PhDr. W., bytom
L., ul S., 2/ W.,, bytom L., o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu V-
2519/2011 zo dita 27.7.2011, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského studu v Ziline &. k.
22Sp 39/2011-16 zo dna 17. februdra 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp 39/2011-16 zo dia 17.
februara 2012 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky stud v Ziline napadnutym uznesenim opravny prostriedok navrhovatelky podany odporcovi dia
13.9.2011 proti rozhodnutiu odporcu V-2519/2011 zo dna 27.7.2011 odmietol podla 250p OSP,
nakol’ko navrhovatel’ka podala opravny prostriedok oneskorene. Napadnutym rozhodnutim odporca
zamietol ndvrh na vklad kapnej zmluvy V-2519/2011 uzavretej medzi ucastnikmi W. ako predavajicou a
MUDr. PhDr. W. a Inf. M. ako kupujucimi. O trovach konania rozhodol krajsky std tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov ich nadhradu nepriznal.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil s poukazom na ust. § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1976 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Z dovodu, Ze si navrhovatelka
nevyzdvihla pisomnost’ (napadnuté rozhodnutie) do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa
povazuje za den dorucenia. KedZe posledny den trojdnovej lehoty pripadol na 6.8.2011 (sobota),
presunul sa koniec lehoty na deii 8.8.2011 (pondelok) a tymto dilom nastala fikcia dorucenia, bez
ohl'adu na to, Ze si navrhovatelka neskor v odbernej lehote pisomnost’ fakticky prevzala.

Posledny den 30 dnovej lehoty na podanie odvolania, kedy bolo mozné podat’ odvolanic na poste,
pripadol na den 7.9.2011. Krajsky std zistil, Ze odvolanie navrhovatel’ky bolo podané osobne u odporcu
dna 13.9.2011.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud opravny prostriedok navrhovatelky ako oneskorene



podany odmietol podla § 250p OSP.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v€as odvolanie, v ktorom ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

Uviedla, Ze fikciu dorucenia uplatnenu krajskym stidom povazuje za nezdkonnu, pretoze ma za to, ze v
jej pripade neboli dodrzané podmienky v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku na jej uplatnenie.
Dovodila, ze spolu s manzelom MUDr. PhDr. W. sa uz niekol’ko rokov (od roku 2006) v obdobi od
aprila do oktobra kazdoro¢ne zdrziava v rodinnom dome, v obci L. kde v tieto mesiace byva nepretrzite,
odtial’ denne dochadza do prace a z prace spat. Obci L. plati miestnu dan, dan z nehnutelnosti, poplatok
za odpad, elektrinu ako vSetci riadni obCania obce. Dovodom ich dlhodobého pobytu je najmé tazké
zdravotné postihnutie syna A.. Ako dokaz, navrhovatelka predlozila potvrdenie Obecného uradu zo dna
2.2.2012. NavySe v dioch 3.8.2011 do 14.8.2011 v zamestnani Cerpala dovolenku (potvrdenie
zamestnavatel'a zo dia 7.2.02012), pocas ktorej sa nachadzala nepretrzite v obci L..

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa prave v ¢ase prvého a druhého pokusu o doru¢enie predmetnej
zasielky ako aj v cCase plynutia 3 dniovej lehoty od ulozenia zasielky zdrziavala mimo miesta
registrovaného trvalého pobytu, preto si zasielku nevyzdvihla tak, aby jej v€asnym prevzatim vylicila
fikciu dorucenia.

Na zaklade uvedeného vyjadrila navrhovatelka presvedéenie, ze v jej pripade nemozno v stlade s § 24
ods.2 Spravneho poriadku uplatnit’ fikciu dorucenia, pretoze tato nie je platna, ak nie su dodrzané
zakonné podmienky pre jej uplatnenie a preto ma za to, Ze za defi dorucenia spravneho rozhodnutia
mozno v jej pripade uplatnit’ ddtum 16.8.2011, kedy osobne zasielku na poste prevzala.

S poukazom na ustalent judikatiru NS SR (R 42/1999, R 70/2002, R 23/1994. R 5/2006) vyjadrila
presvedcenie, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu je nezdkonné a preto ziadala aby odvolaci sud
rozhodnutie ako nezakonné podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné a uznesenie krajského sudu je
potrebné zrusit’.

Podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucCenie zostane
bezvysledny, doruc¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Zékonna konStrukcia umoznujica ndhradné dorucenie v zmysle citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 SP
vychédza z toho, Ze adresat sa v dobe dorucenia (t.j. v konkrétny deil) skutoCne zdrzuje v mieste
dorucenia. Aj ked’ tento pojem nie je vyslovne definovany, zjavne sa jedna o miesto, kde by adresat
mohol byt v rozhodnej dobe dorucovatelom zastihnuty, a to bud’ priamo, alebo aspon prostrednictvom
upovedomenia o uloZeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym spésobom.

Pri doruc¢ovani postou sa miesto, den a spésob doru€enia preukazuje zasadne doruc¢enkou, ktort posta
vracia spat’ odosielatelovi (odosielajicemu sudu). Prislusnou postou vystavena doruc¢enka zachytavajica
postup pri doru¢eni, vratane idajov vyZzadovanych ustanovenim § 24 ods. 2 SP, potvrdzuje to, ¢o je v
nej uvedené, pricom udaje uvedené na dorucenke sa povazuji za pravdivé, ak nie je dokazany opak.
Tento dosledok vSak moze nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na doruc¢enke skuto¢ne uvedené. Pokial
doruc¢enka neobsahuje tidaj, Ze sa adresadt v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedCené, €i tato
podmienka nahradného dorucenia je splnena. V takomto pripade je povinnost'ou stidu vykonat’ Setrenie



na zistenie jej splnenia, priom nie je povinnostou ucastnika (resp. jeho zastupcu), ktorému bolo
doru€ované, navrhnat dokazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v ¢ase doruovania v
mieste dorucenia nezdrzoval (ucastnik nemé povinnost’ preukazovat’ opak toho, ¢o nie je uvedené na
dorucenke, teda o ¢om neplati predpoklad pravdivosti).

V preskimavanej veci je z obsahu dorucenky zalozenej v spise zrejmé, Zze obsahuje len tdaje o tom, ze
neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované doru¢enie bol vykonany dna 2.8.2011, opakované
dorucenie bolo vykonané 3.8.2011 a zasielka bola ulozend na poste 3.8.2011. Okolnost, ze sa
navrhovatel’ka v mieste dorucenia dina 3.8.2011 zdrzovala doruc¢enka nepotvrdzuje, pretoze ziaden
takyto 1daj na nej uvedeny nie je (doruc¢enka neobsahuje predtla¢ so slovami ,,hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje”). Za tychto okolnosti bolo povinnostou krajského sudu vykonat' Setrenie na zistenie tejto
okolnosti. Pretoze krajsky sud takto nepostupoval, je jeho rozhodnutie o odmietnuti opravného
prostriedku predcasné a teda nespravne.

Ak teda krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatelky ako oneskorene podany bez toho, aby
boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal jej tymto rozhodnutim moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Podl'a § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221
ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zruSené¢ a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

O trovach konania rozhodne v stlade s § 224 ods. 3 OSP sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o
veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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