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UZNESENIE

Najvyssi stud  Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Dubomira Adamciho -
AUTODOPRAVA, so sidlom v Chocholnej - WVel¢ice ¢. 356, zastupeného JUDr. Jozefom Opetom,
advokatom v Tur&ianskych Tepliciach, Srobarova ¢. 5, proti povinnému Q. D., naposledy byvajicom v
T., o vymozenie 122,07 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 23 Er
898/2004, v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 30. marca 2011, sp. zn. 6 CoE 49/2011 a uzneseniu Okresného
sudu Trenéin z 3. decembra 2010, ¢.k. 23 Er 898/2004-21, takto

rozhodol:

Zr u § uj e uznesenie Okresného sudu Trencin z 3. decembra 2010 ¢.k. 23 Er 898/2004-21 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 30. marca 2011 sp. zn. 6 CoE 49/2011 v ¢asti vyroku o
trovach exekucie a vec vracia v rozsahu zrusenia Okresnému stdu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin na navrh opravneného v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) vydal 5. maja 2004 poverenie na
vykonanie exekticie stidnemu exekitorovi Ing. Ivanovi Steinerovi na vymoZenie petiaznej pohladavky
122,07 € s prislusenstvom a trovami exekticie proti povinnému.

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 3. decembra 2010 ¢.k. 23 Er 898/2004-21 exekticiu vyhlasil za
nepripustni a zastavil ju (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku); sudnemu exekutorovi trovy
exeku¢ného konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z navrhu stidneho exekitora na
zastavenie exekucie zistil, Ze povinny zomrel a teda stratil spdsobilost’ byt ucastnikom konania a z
uznesenia Okresného sudu Tren¢in zo 16. augusta 2010 ¢.k. 16 D 389/2007-75 zistil, Ze povinny zomrel
bez zanechania majetku a dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost. Z uvedeného vyvodil, ze
povinny nemal dedicov zodpovednych za dlhy a preto on ani jeho dedi¢ia nemohli byt zaviazani na
zaplatenie trov exekucie ako ani samotny opravneny. Ten zastavenie exekucie nezavinil, tuto skuto¢nost’
nemohol predvidat’ tak, ako to predpokladd § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Na nahradu trov
exekucie ho nezaviazal ani podla ods. 2 citovaného ustanovenia, nakol’ko zo znenia tohto zdkonného
ustanovenia vyplyva, ze je mozné podla neho postupovat len v pripade, ked dovodom zastavenia



exekucie je skuto¢nost’, ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie.

Na odvolanie stidneho exekutora Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 30. marca 2011 sp. zn. 6 CoE
49/2011 uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach exekucie ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade
exekucné konanie zacalo 2. aprila 2004 a povinny zomrel XX. I. XXXX., dedi¢ské konanie bolo
pravoplatne zastavené 20. oktobra 2010 pre nemajetnost’ porucitela. Uviedol, ze smrt’ povinného ako
ucastnika exeku¢ného konania je objektivnou skutocnostou, ktortt opravneny nemohol predvidat.
Poukazal na to, Ze sa nejedna o pripad, kedy by zastavenie exekucie zavinil opravneny. Nejedena sa ani o
pripad, ze by exekuéné konanie bolo zastavené z dovodu, ze majetok povinného nesta¢i ani na uhradu
trov exekucie, nakol’ko predmetna exekucia bola vyhlasena a zastavena podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku z dévodu, Ze je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat’, nakolko
povinny zomrel, stratil spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, nededili po iom Ziadne osoby, a teda ziadne
osoby nezodpovedaju za jeho dlhy. Odvolaci stid mal za to, ze skuto¢nost’ Ze povinny zomrel, niet po
nom dediCov, ktori by v zmysle § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zodpovedali do vysky
nadobudnutého dedi¢stva za jeho dlhy, nie je dovodom uloZenia povinnosti nahradit’ trovy exekucie
opravnen¢ho. Na zaver odvolaci sud konStatoval, ze exekutora treba podla ustanoveni Exekuc¢ného
poriadku povazovat’ za prislusnika slobodného povolania, vystupujiiceho pri svojej ¢innosti v postaveni
podnikatela, pricom ho charakterizuje stistavna ¢innost’ vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku a na
vlastné riziko.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu v spojenis uznesenim okresného sudu v ¢astio trovach exekucie,
podal na podnet sudneho exekutora generdlny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie.
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky obe uznesenia v napadnutej Gasti zrudil a vec vratil
prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie. Poukazal na to, ze sudy sa pri svojom rozhodovani neriadili
zakonnymi ustanoveniami § 1, § 2, § 251 ods. 4 O.s.p., § 37 ods. 1, § 57 ods. 1, § 196 ods. 1, § 203
ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Poukézal na nesprédvne zdvery sudov, ktoré exekucné konanie nespravne
zastavili v rozpore so zdkonom podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku a vo veci ndhrady trov
exekucie aplikovali § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku. V danom pripade umrtie povinného samo osebe
nie je dovodom na zastavenie exekuéného konania. Uviedol, Ze v pripade ak zosnuly povinny zanecha
majetok, pokracuje sa v exekucii s jeho dedi¢mi. V pripade ak majetok nezanecha, sid exeku¢né konanie
zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nepostacuje ani na thradu trov exekucie. Podla generalneho
prokuratora dovod zastavenia exekucie uvedeny sudmi je stanoveny v rozpore so zakonom, nakolko
umrtie povinného v priebehu exeku¢ného konania nemdze byt dévodom na vyhlasenie exekucie za
nepripustni a ani dévodom na zastavenie exekucného konania. Uviedol, Ze skutoénym vecnym
dévodom zastavenia exekucie bolo, Ze majetok povinného, ktory zanechal, resp. v danom pripade
nezanechal, nepresiel na dediCov a tento zarovenl nepostacoval ani na uhradu trov exekucie. Povinny
majetok nezanechal, preto malo byt exeku¢né konanie zastavené podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku a pri nadhrade trov konania mali sidy vychadzat z § 203 ods. 2 prva veta Exeku¢ného
poriadku.

Opravneny sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

Sudny exekutor v o vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze s a plne stotoziiuje s podanym
mimoriadnym dovolanim. Poukazal na to, Ze prvostupniovy sud ani odvolaci sud nereSpektovali pravny
nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v obdobnych judikovanych veciach. Ziadal zrusit
napadnuté rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu Géastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednédvania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenia v
rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.



V konani o mimoriadnom dovolani generélneho prokuratora Slovenskej republiky je dovolaci stid viazany
rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia (§
243i0ds. 2 O.s.p. Vv spojenis § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatéorne sa zaoberd len vadami konania
uvedenymiv § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Takéto vady dovolaci sud nezistil; dovolatel’ uvedené vady v konani a rozhodnuti sidov v mimoriadnom
dovolani nenamietal.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost, pri ktorej std
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikadciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pri posudzovani namietok v mimoriadnom dovolani vzal dovolaci stid na zretel, Ze vykonéavanie
exekucnej ¢innosti je vykonom verejnej moci (§ 5 ods. 2 Exekuéného poriadku), d’alej ze za vykon
exekucnej ¢innosti patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu (§
196 Exeku¢ného poriadku) a napokon, ze sidom povereny exekutor ma pri rozhodovani o trovach
exekucie postavenie ti€astnika konania (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Pokial’ k zastaveniu exekiicie doslo rozhodnutim stidu z niektorého z dovodov uvedenych v ustanoveni §
57 Exekuéného poriadku, rozhodne sud aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie (vid’ § 200 ods.
2 Exeku¢ného poriadku). Rozhodnutie sidu musi teda v tychto pripadoch okrem vyroku o zastaveni
exekticie obsahovat’ aj vyrok o ndhrade trov exekucie.

Podla § 203 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok
povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou porucitela. Dedi¢ zodpoveda do vySky nadobudnutého dedicstva za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou (§ 460 a § 470 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Ak porucitel nezanechal majetok, std konanie zastavi (§ 175h ods. 1 O.s.p.); dediCov
upovedomuje o dedi¢skom prave len v pripade, Ze dedicské konanie nebolo zastavené podla § 175h
O.s.p. (§ 1751 0ds. 1 O.s.p.).

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku exektciu sud vyhlasi za nepripustnq, pretoze je tu iny
dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat’.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ Exekué¢ného poriadku exektciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na thradu trov exekucie.

V danej veci povinny v priebehu konania zomrel. Povinnosti vyplyvajiice z exekuénych vztahov vSak
smrtou povinného nezanikaji (§ 37 ods. 3 Exekuéného poriadku), ale prechadzaju na dedi¢ov, ktori sa
okamihom smrti porucitela stavaji subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia m6zu od nich Ziadat’
uspokojenie svojich pohladavok do vysky nadobudnutého dedi¢stva. V tomto pripade v§ak porucitel
ziaden majetok nezanechal a dedi¢ské konanie bolo pravoplatne zastavené podl'a § 175h ods. 1 O.s.p.
pre jeho nemajetnost’. Dovolaci sid sa preto stotoznil so zaverom generalneho prokuratora, ze exekuény
sud mal konanie zastavit’ spravne z dévodu, ze majetok povinného nestac¢i ani na thradu trov exekucie
(§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku). Pripadni dedi¢ia nevstipili do Ziadnych povinnosti
porucitela, nakolko ten bol nemajetny a preto pouzitie § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku pre
zastavenie exekucie bolo nespravne. Nasledne okresny sud rozhodol nespravne aj o trovach exekucie,
ktoré je povinny znaSat’ opravneny aj ked’ zastavenie exekucie nezavinil, pokial’ je exeku¢né konanie



zastavené pre nemajetnost’ povinného (§ 203 ods. 2 Exekuéného poriadku). Mozno preto uzavriet, ze
sudy niz§ieho stupnia nespravne vyhodnotili ddvody zastavenia exekucie a tym nespravne rozhodliaj o
trovach exekucie. Obdobne uz vo vecirozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30.
novembra 2006, sp. zn. 2 M Cdo 1/2006 a v uzneseni z 13. maja 2011, sp. zn. 7 M Cdo 5/2011. Aj
obcianskopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dna 13.
decembra 2011 schvalilo na uverejnenie v zbierke stidnych rozhodnuti rozhodnutie sp. zn. 7 M Cdo
5/2011 zo diia 13. méja 2011 s rovnakym pravnym zaverom.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného dospel dovolacisud k zaveru, Ze generalny prokurator Slovenskej
republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p., ked’ze to vyZadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov tcastnika konania a tuto
nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuté uznesenia a vec vratil
Okresnému stdu Trencin na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2, 3 O.s.p.), Vv

ktorom bude pravny nazor dovolacicho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti pre tento sud zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného ako i dovolacicho konania (§ 243d ods.
1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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