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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Obec Varin, so sidlom Namestie sv. Floriana 1, 013
03 Varin, ICO: 00 321 711, zast. Samec & partners, s. 1. 0., so sidlom Narodna 15, 010 01 Zilina, 1CO:
54 518 563, proti zalovanému: UK ENERGY SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Pri Habanskom mlyne 16,
811 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 51 966 255, o zaplatenie 4.095,06 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 39Cb/95/2022, o nesuhlase
Okresného sudu Bratislava I s postupenim sporu,

rozhodol:

Prislu$nym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Bratislava I.

Odovodnenie

1. Zalobca podal ditia 01.06.2022 elektronicky na Okresny sud Banskd Bystrica ndvrh na vydanie
platobného rozkazu v stlade so zdkonom ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o upominacom konani*), ktorym by
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 4.095,06 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade
vyuctovanych preplatkov za elektrinu a bezddévodného obohatenia Zalovaného. Okresny sud Banska

Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz z 1. augusta 2022, sp. zn. 40Up/857/2022.

2. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Okresny sud Banska Bystrica nasledne
podla § 14 ods. 2 zédkona o upominacom konani vyzval zalobcu na vyjadrenie k odporu a na podanie
navrhu na pokratovanie v konani. Zalovany dorudil sidu vyjadrenie k odporu ako aj navrh na
pokraCovanie v konani na sude prislusnom podl'a zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.*). Okresny sud Banska Bystrica postipil vec Okresnému
sudu Bratislava I ako sudu prislusnému na prejednanie a rozhodnutie sporu podla Civilného sporovému
poriadku.

3. Okresny sud Bratislava I pripisom zo dita 12.10.2022 vratil vec Okresnému stidu Banska Bystrica z
dovodu, ze Okresny sud Banska Bystrica neprihliadol na ust. § 36 ods. 2 C. s. p., upravujiice zasadu
perpetuatio fori. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol Okresnému sudu Banska Bystrica doruceny



dna 01.06.2022, preto pre uréenie sudu prislusného na konanie vo veci su rozhodujuce okolnosti k
tomuto datumu. Ku diiu 01.06.2022 mal Zalovany sidlo na adrese Zvolenska cesta 14, 974 05 Banska
Bystrica, ktora patri do obvodu Okresného stidu Banska Bystrica.

4. Okresny sud Banska Bystrica pripisom z 25.10.2022 ozna¢enym ako Nesthlas s vratenim spisu vratil
spis Okresnému sudu Bratislava 1 a uviedol, Ze v pripade nestihlasu s postupenim veci je potrebné
postupovat’ vyluéne podla § 43 ods. 2 C. s. p., a vec bezodkladne predlozit NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie.

5. Okresny sud Bratislava I predlozil spis na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti podla § 43 ods. 2 C. s.
p., najvy§Siemu sudu. Svoj postup odévodnil tym, ze Zalovany ma sidlo v obvode Okresného sudu
Bratislava I od 26.08.2022, pricom v Case zaCatia konania, t. j. ku ditu 01.06.2022, mal zalovany sidlo
na adrese Zvolenska cesta 14, 974 05 Banska Bystrica, ktora patri do obvodu Okresného studu Banska
Bystrica. Okresny std Banska Bystrica preto podla Okresného sudu Bratislava I pri postupeni sporu
nezohladnil § 36 ods. 2 C. s. p., a pri urCeni prislusnosti sudu vychadzal z nespravnych okolnosti.
Podl'a ust. § 156 C. s. p. konanie sa za¢ina dorucenim Zaloby stdu, t. j. v danom pripade doru¢enim
navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banské Bystrica. S doruc¢enim Zaloby stidu sa
spéjaju vyznamné pravne ucinky, a to ako hmotnoprévne, tak aj procesnopravne, vratane skuto¢nosti,
7ze momentom zacatia konania sa uplatni zasada perpetuatio fori. Z uvedenych dovodov je Okresny sud
Bratislava I toho nazoru, ze Okresny sud Banska Bystrica pri ur¢eni prislu§nosti sidu nepostupoval v
stulade s § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani. Podl'a Okresného stdu Bratislava I tak kauzalna
prislu§nost’ Okresného sudu Banska Bystrica ostala zachovana.

6. Okresny sud Bratislava I d’alej nesuhlasi s postupenim sporu aj s poukazom na § 11 ods. 1 a 4 zakona
o upominacom konani v spojeni s § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona o upominacom konani. Z obsahu odporu
zalovaného je zrejmé, ze zalovany v fiom uviedol, Ze fakttru zalobcu, ktora sa tyka uplatneného naroku,
uviedol vo svojom kontrolnom vykaze, s ¢im zdkon o upominacom konani v zmysle § 11 ods. 4 zdkona
o upominacom konani spaja povinnost zalovaného na oddévodnenie odporu uviest’ také skutoCnosti,
ktoré zavaznym spdsobom spochybiiuji Zalobcom uplatneny narok a povinnost’ svoje tvrdenia v lehote
na podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava, inak sa odpor nepovazuje za
vecne odovodneny. Z obsahu odporu je zrejmé, Ze zalovany neuviedol také skuto¢nosti, ktoré zavaznym
sposobom spochybniuji zalobcom uplatneny narok. Odpor Zzalovaného neobsahuje konkrétne vecné
tvrdenia spochybiiujuce opodstatnenost’ priznanej pohladavky, pricom tvrdenia Zalovaného nie su
podloZené ziadnymi listinnymi dokazmi. Okresny stid Bratislava I je preto toho nazoru, ze s poukazom
na § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona o upominacom konani, v spojeni s § 14 ods. 3 zdkona o upominacom
konani, zdkonné podmienky pre postiupenie veci tunajSiemu sudu neboli splnené, pricom kauzalna
prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica v zmysle ust. § 2 zdkona o upominacom konani ostala
zachovana.

7. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava I a Okresnému stdu Kosice |
podla ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p., prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, ze nesuhlas
Okresného sudu Bratislava I s postupenim mu sporu Okresnym sudom Banska Bystrica nie je dovodny.

8. Okresny sud Bratislava I namieta dve okolnosti suvisiace s predmetnou vecou. Podla nazoru
najvyssiecho sudu je potrebné odlisit’, ¢i Okresny sud Bratislava I namieta svoju miestnu neprislusnost’
alebo namieta zachovanie kauzalnej prislusnosti Okresného stdu Banska Bystrica vzhladom na
nesplnenie podmienok vecného oddvodnenia odporu. Ked’ze otdzka miestnej prislusnosti je v tomto
pripade samostatnou otazkou (neodvija sa od nej kauzalna prislu$nost’), najvyssi sud sa jej bude venovat’
na zaver svojho rozhodnutia a v prvom rade sa vysporiada s otazkou namietanej kauzalnej prislu§nosti.

9. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu v
¢asti D) Uplatiiovany penlazny narok ndvrhu uviedol, Ze uplatiiovany narok zalobca eviduje vo svojom
uctovnictve, av§ak neuvadza ho vo svojom kontrolnom vykaze.



10. Podl'a § 11 ods. 4 zékona o upominacom konani ak zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla § 3
ods. 4, zalovany musi okrem skuto¢nosti podl'a odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktaru zalobcu, ktora sa
tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak
zalovany fakturu v kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenie odporu musi uviest’ také skuto¢nosti,
ktoré zavaznym spdsobom spochybiiujii Zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v Iehote na
podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne
oddvodneny.

11. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze ohladom Zalobcom
uplatiiovaného naroku mu bola dorucena faktara, Zzalobcom uplatiiovany narok vedie v uctovnictve a
zaroven v Casti E) Pre platcov dane z pridanej hodnoty odporu oznadil, ze faktiru zalobcu, ktora sa tyka
uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze. Aj ked” Zalovany nebol povinny v zmysle §
11 ods. 4 zdkona o upominacom konani toto vyhlasenie uskuto¢nit’, ked’ze zalobca v navrhu na vydanie
platobného rozkazu uviedol, ze uplatiiovany narok neuviedol vo svojom kontrolnom vykaze, vztahovala
by sa na odpor zZalovaného druhd veta ust. § 11 ods. 4, pretoze zalovany vo svojom odpore vyhlasil, ze
fakturu eviduje vo svojom kontrolnom vykaze.

12. Zaroven ale z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze nie cely narok uplatiovany
zalobcom v konani je uplatiovany na zédklade faktury, ale Cast istiny vo vySke 2.020,04 eur bola
zalobcom uplatnena titulom bezdévodného obohatenia bez vystavenej faktury. Preto nemozno ust. § 11
ods. 4 zakona o upominacom konani vztahovat’ na cely narok uplatneny zalobcom v konani, ale len na
ten, ohladom ktorého bola vystavend faktara. Vzhladom na uvedené, aj ked by odpor v cEasti
vztahujucej sa k naroku uplatnenému na zéklade faktur, ktoré zalovany eviduje vo svojom kontrolnom
vykaze, nebol vecne odévodneny, k druhej ¢asti uplatneného naroku takyto zaver nie je mozné prijat.
Okresny sud Banska Bystrica preto postupoval spravne, ak odpor neodmietol a v sulade s § 14 zakona o
upominacom konani vyzval Zalobcu na vyjadrenie k odporu a podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani,
po ktorom Okresny sud Banskd Bystrica postipil vec sudu prislusnému podla Civilného sporového
poriadku v sulade s § 14 ods. 3 C. s. p.

13. Zachovanie kauzalnej prislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica preto podl'a najvyssicho sudu nie
je namietané dovodne.

14. Vo vzt'ahu k miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava I najvyssi sid poukazuje na pravnu
upravu tykajucu sa miestnej prislusnosti obsiahnuti v Civilnom sporovom poriadku.

15. Podl'a § 41 C. s. p., std skiima miestnu prislusnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluént miestnu prislu§nost’ skiima aj bez namietky na
zacCiatku konania.

16. Podla § 43 ods. 2 C. s. p., ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sidu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu$nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

17. Pokial’ Okresny sud Bratislava I namieta, Ze prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie veci ma byt’
Okresny sud Banska Bystrica z dovodu adresy sidla zalovaného v ¢ase podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu, namieta tym vSeobecnu miestnu prislusnost’ ur€ovant podla § 13 a nasl. C. s. p.
Miestnu pristusnost’ int1 ako vyluént miestnu pristu$nost’ je v§ak sud v stlade s § 41 C. s. p., opravneny
skumat’ len na zaklade namietky Zalovaného uplatnenej najneskor pri prvom procesnom ukone. Z obsahu
sudneho spisu nevyplyva, ze by zalovany v konani uplatnil ndmietku miestnej neprislu§nosti Okresného
sudu Bratislava 1.

18. Zaroven na rozhodovanie sporov o miestnu prislusnost’ je v sulade s § 43 ods. 2 C. s. p., prisluSny
nadriadeny std toho sudu, ktory s postipenim nesthlasi. Na rozhodnutie sporu o miestnu prisluSnost’



by preto v tomto pripade bol pristusny Krajsky sud v Bratislave a nie najvys$si sud. V posudzovanom
pripade sidom namietand kauzédlna prisluSnost’” nesuvisi s otdzkou miestnej prislusnosti, st to dve
samostatné otazky.

19. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze v posudzovanej veci nebola vznesena namietka miestnej neprislusnosti
zalovanym a najvy$$i std ani nie je sidom prisluSnym pre rozhodnutie sporu o miestnu prislu§nost’,
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ktory nesuvisi s namietanou kauzalnou neprisluSnost'ou, najvyssi stid sa otdzkou miestnej prislu§nosti
nezaoberal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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