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UZNESENIE

Q. sud Y. republiky v spore zalobcov Xa/ R. T., narodené¢ho XX. A. C., Y. C., C./ J. T., narodenej XX.
méja C., A, K C/XX, C./ D. X., narodenej XX. G.., A., Y. C./X, Xbe/ R. T., narodené¢ho XX. G.
XXXX, A, Y. XXX/X, Xbd/ J. R., narodengj XX. H. XXXX, Y. XXXX, Xcba/ N. T., narodenej XX.
Y. XXXX, K., Xcbb/ A. T., narodeného XX. H. XXXX, K., Xcc/ P. T., narodenej XX. G. XXXX, K.
XXXX, Xcd/ J. N., narodenej XX. G. XXXX, K. XXXX, Xce/ J. X., narodenej XX. H. XXXX, Y.
XXX, Xcf/ N. T., narodeného XX. G. XXXX, K. XXXX, Xcg/ G. T., narodenej XX. H. XXXX, A.
X., 0. XX, A.. Xch/ W. Y, narodenej XX. A. XXXX, Y. XXX, Xci/ X. R., narodenej XX. G. XXXX,
A, M. XX, A.., Xd/ H. T., naroden¢ho XX. maja XXXX, J. u H. XXX, A. N. Xea/ H. J., narodengj
XX. H XXXX, T., PO. F. XXX/XX, X{f/ W. H., narodenej XX.. XXXX, A., U F. XXXX, Zalobcovia
la/, 1d/, 1f/ zastipeni advokatom JUDr. Antonom Kupsom, Cadca, Moyzesova ul. 34, proti Zzalovanym
la/ J. Y., narodenému XX. Y. XXXX, M., R. XXXX/XX a Xb/ T. Y,, narodenému XX.. XXXX, Q.
U., T. XXX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Zilina (povodne
na Okresnom sude Cadca) pod sp. zn. CA-8C/433/2002, o dovolani povodného Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 15. juina 2021 sp. zn. 11Co/13/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,sud prvej instancie") rozsudkom zo ditia 19. méja 2020 &. k.
8C/433/2002-703 ur¢il, Ze nehnutelnost’ nachadzajica sa v katastralnom tizemi Svréinovec, zapisana na
liste vlastnictva ¢. XXXX . ako pozemok KNC parcela ¢.3434/1 - trvalé travne porasty o vymere 794
m2, patri do dedi¢stva po zomrelej J., rodenej X., narodenej XX. fP. XXXX, zomrelej XX. H. XXXX,
naposledy bytom Y. XXX. Uspesnym zalobcom la/ az 1f/ podl'a § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP") priznal voc¢i povodne



Zalovanému G.1i narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 15. jana 2021 sp. zn. 11Co/13/2021
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcom 1a/, 1b/, 1cba/, 1cbb/, lec/, 1cd/, 1ce/, 1cf/, 1cg/,
lcch/, 1ci/, 1d/, 1e/, 1f/ narok na nahradu trov odvolacicho konania proti povodne Zalovanému
nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal pdvodny zalovany G.na 26. oktobra 2021
dovolanie. V priebehu dovolacieho konania, dia 22. jina 2023, dovolatel' zomrel (¢. L 862). Sud prvej
inStancie uznesenim zo 4. aprila 2025 ¢. k. CA-8C/433/2002-865 rozhodol o pokra¢ovani s jeho dedi¢mi
la/J. Y., narodenym XX. Y. XXXX a 1b/ T. Y., narodenym XX. D. XXXX.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

5. Vzhladom na to, ze dovolatel' (povodny zalovany G.) zomrel v priebehu dovolacieho konania, sud
prvej inStancie vyzvou zo 04. aprila 2025 obsahujiicou poucenie podla § 429 CSP zistoval u oboch
pravnych nastupcov, ¢i trvaji na podanom dovolani alebo ho bert spét. Pravny nastupca dovolatela T.
Y. na zaklade tejto vyzvy dorucil sudu prvej inStancie dna 21. maja 2025 (¢. L 870) spét'vzatie
dovolania. Pravnemu nastupcovi Zalovaného J. Y. bola vyzva doruc¢ena 06. marca 2026 (¢. 1. 881),
nepodal v8ak k nej ziadne vyjadrenie.

6. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy,

ked” ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP
pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o
nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. V predmetnej veci pravni nastupcovia pdvodného dovolatel'a nie s zastipeni advokatom a zaroven
nepreukazali, ze by sami spliali podmienku vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupiia.
Rozhodnutie odvolaciecho stdu napadnuté dovolanim obsahuje riadne poucenie o nalezitostiach



dovolania, ako aj o povinnosti dovolatela byt v dovolacom konani zastipeny advokatom podla § 393
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 429 CSP.

11. Sud prvej in§tancie v prihliadnutim na osobitni procesnu situdciu vzniknuti umrtim poévodného
dovolatela, vyzvou zo dia 4. aprila 2025 poucil zalovanych o povinnom zastupeni advokatom v zmysle
§ 429 CSP. KedZe Zalovani tito povinnost’ nesplnili, nie je naplnena osobitnd podmienka dovolacicho
konania podla § 429 ods. 1 CSP, ktord sa vztahuje na cel¢ dovolacie konanie, pricom zaroven nejde o
ziadnu z vynimiek uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

12. Nesplnenie uvedenej osobitnej podmienky dovolacicho konania mé za nasledok, ze dovolaci sud
nemoze pristapit’ k meritornemu preskimaniu dovolania. Pristup k dovolaciemu stidu nie je absolttny,
ale je zdkonom podmieneny splnenim poziadavky kvalifikovaného podania a kvalifikovaného pravneho
zastipenia, ktoré sleduju legitimny ciel' zabezpeCit, aby pred najvyS$§im sudom ako mimoriadnou
opravnou inStanciou prebiehalo konanie vylu¢ne na zaklade odborne spdsobilych podani.

13. Ked’Zze v dovolacom konani nebola splnena podmienka povinného zastipenia advokatom podla § 429
CSP, dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. e) CSP odmietol, a to bez posudzovania vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia. Na spit'vzatie dovolania podané zalovanym 1b/ diia 17. novembra
2025 (¢. 1 870) najvyssi sud neprihliadol, ked’Zze toto podanie nebolo v sulade s § 429 ods. 1 CSP
spisané advokatom.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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