Najvyssi sad 6Sz£/8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M. s.r.o0. so sidlom v P.,
S., I1CO: X, zastupeného JUDr. E. K, advokdtom, so sidlom v K, proti Zalovanému:
Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova 13,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/15852/2009/991048-r
zo dna 11.2.2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sddu v PreSove
¢. k.3S/17/2009 - 65 zo diia 24.11.2009, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 24. novembra 2009, ¢. k. 3S/17/2009 - 65, zr uS uje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0SP“) Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/15852/2009/991048-r
zo dna 11.2.2009, potvrdzujuceho rozhodnutie Danového uradu PreSov I (d’alej aj ako
,spravca dane”) ¢. 724/230/56802/08/Poll zo diia 3.11.2008, ktorym podl'a § 15 ods. 14
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zakon
¢. 511/1992 Zb.“) znizil Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH"“) nadmerny odpocet uvedeny v daiovom priznani za zdanovacie obdobie marec
2006 osumu 243.216,32 eur (7.327.135,--Sk) a priznal nadmerny odpocet v sume
376,45 eur (11.341,--Sk). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal.

V rozsiahlom odévodneni rozsudku krajsky sid podrobne citoval obsah Zaloby,
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, ako aj obsah rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane
a prislusné ustanovenia pravnych predpisov na vec sa vztahujucich, na zaklade ¢oho
uzavrel, Ze z dokazovania vykonaného spravcom dane bolo nepochybne zistené, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze mu vznikol narok na nadmerny odpocet DPH. Uviedol, Ze
z obsahu vykonaného dokazovania medzi obchodnymi partnermi Zalobcu, spolo¢nostou
B., a.s,, nebolo preukazané redlne dodanie tovaru napriek tomu, Ze spravca dane sa
pokusal o fyzické skontrolovanie tovaru, kedy obe spolo¢nosti poukazovali na to, Ze
tovar sa nachadza u druhého obchodného partnera, a vo vztahu k spolo¢nosti S. s.r.o. je
nepochybné, Ze tato spolocnost iba vypracovala dodacie listy a faktury a figurovala iba
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ako sprostredkovatel medzi Zalobcom a spolo¢nostou I. s.r.o.. Vsulade snazorom
Zalovaného vyslovil zaver, Ze spravca dane postupoval v stlade so zakladnymi zasadami
danového konania a Zalobca ako danovy subjekt mal moZnost uplatneny narok
na nadmerny odpocCet DPH preukazat. KonStatoval, Ze tvrdenie Zalobcu vo vztahu
k dodaniu tovaru odberatel'ovi v Litve sice Ciasto¢ne vyplyva z predloZenych listinnych
dokazov, avSak nebolo preukdzané, Ze islo oidenticky tovar, ktory mal Zalobca
nadobudnit od svojich obchodnych partnerov. Rovnako ako Zalovany povaZoval
za logické, ak tzv. prvy obchodny partner v celom retazci nepreukazal existenciu tovaru,
ktory v konecnom dosledku mal byt dodany Zalobcovi, potom je spochybnené celé
dodanie tovaru obchodnymi partnermi Zalobcu, pri¢om je zrejmé, Ze nadmerny odpocet
DPH je moZné vyvodit iba zo vztahu spoloc¢nosti B, a.s,, S. s.r.o.. Uzavrel, Ze ani podla
jeho nazoru ZzZalobca v danovom konani nepreukazal dodanie tovaru, ale tento iba
deklaroval. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na § 250k ods. 1 OSP
nedspechom Zzalobcu vkonani, pricom uspeSny Zalovany zo zakona nemd ndarok
na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie navrhujtc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sddu v PreSove
zmenil a zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodol
o trovach konania. Namietal, Ze napadnutym rozsudkom bola vec po pravnej a skutkove;j
stranke posudena nespravne a rozsudok nie je v sulade so zdkonom. S poukazom na ¢l. 6
odsek 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, na ustalent judikatiru
Ustavného sudu Slovenskej republiky (III. US 209/2004), judikatiru Eurépskeho stidu
pre l'udské prava a na § 157 ods. 2 OSP a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
aj ,ustava“) vytykal krajskému sudu, Ze sa s jeho Zalobnymi ndmietkami vysporiadal len
formalne, G¢inne sa nimi nezaoberal a nevenoval im potrebnd pozornost. Namietal, Ze
konStatovanim krajského sudu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze ide o identicky tovar,
ktory mal Zzalobca nadobudnut od svojich obchodnych partnerov aze Zalobca
v dantlovom konani nepreukazal dodanie tovaru, ale tento iba deklaroval, dosSlo k zmene
pravnej situacie zaloZenej rozhodnutim spravneho organu, kedZe spravca dane ani
Zalovany nespochybriovali existenciu aidentitu tovaru, ale spochybiiovali len osobu
dodavatel'a, avSak sud spochybnenim identity tovaru spochybnil aj samotnu existenciu
tovaru. Poukazal na to, Ze Kkrajsky sud povazoval za podstatnu skuto¢nost, Ze fyzickd
kontrolu tovaru nebolo moZné vykonat, nakol'’ko spolo¢nost B., a.s. a Zalobca tvrdili, Ze
tovar sa nachadza u druhého obchodného partnera, na zaklade ktorej prijal rozhodujuci
zaver o nepreukazani redlneho dodania tovaru, avSak podstatnou Zalobnou namietkou,
Ze spravne organy nepresne reprodukovali vyjadrenie predsednicky predstavenstva
spolo¢nosti B., a.s. a konatel'a spolo¢nosti Zalobcu, sa vobec nezaoberal, alen prevzal
tvrdenie Zalovaného. Namietal, Ze zo zisteni, Ze konatelia spolo¢nosti S. s.r.o. potvrdili
vystavenie a prijatie faktur za dodanie strojov, ktoré fyzicky nevideli, nie je podla jeho
nazoru mozné prijat' zaver, ako to urobil krajsky sud, Ze iSlo len o formalne vystavenie
a prijatie faktur, kedZe nebol preukazany realny nadkup a dodanie strojov, resp. Ze iSlo
iba o sprostredkovanie. Knazoru vyslovenému krajskym sudom, Ze spravca dane
postupoval v stulade so zakladnymi zdsadami datiového konania, pricom Zalobca mal
moznost uplatneny narok na nadmerny odpocet dane preukazat, poukazal na to, Ze
Zalobca nakup tovaru od spoloc¢nosti B., a.s., od spoloc¢nosti S. s.r.o. preukazal zmluvami,
faktdrami, dodacimi listami, preberacimi protokolmi, dokladmi o zaplateni, a dodanie
tovaru potvrdili aj dodavatelia, ktori ndkup a predaj technolégie uviedli vo svojich
datiovych priznaniach a odviedli dafi. Zalobca uviedol, Ze preukazal dopravu tovaru
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do Litvy aintrakomunitdrne dodanie bolo preverované na zaklade Ziadosti
o0 medzinarodnu vymenu danovych informacii, priCom bolo potvrdené najdenie 88 casti
a Zalobca predlozil preberacie protokoly na 117 Casti podl'a fakturacie, notarsky overené
Cestné prehlasenie, Ze odberatel’ prevzal zariadenia tak, ako je uvedené na fakturach,
a potvrdenie o uskladneni tovaru a o jeho uc¢tovani. S poukazom na § 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb. vyslovil Zalobca nazor, Ze ak spravca dane mal pochybnosti o jeho
tvrdeniach ajeho dbékazy nemienil akceptovat, potom bol povinny tdto skutocnost
taktiez dolozit dokazmi, ktoré tvrdenia Zalobcu jednoznacne vyvracajui, namietajuc tiez,
Ze dokazy, o ktoré oprel spravny organ svoje tvrdenia, nemaju rovnaku vypovednu
schopnost, zavaznost avierohodnost, ako dokazy predloZené Zalobcom. Mal pri tom
za to, Ze poziadavka spravnych organov asudu na predloZenie dalSich, ni¢im
nekonkretizovanych dokazov za ucCelom preukdzania osoby dodavatela, presahuje
redlne moznosti Zalobcu avkonecnom ddésledku spravca dane ako aj Zalovany
poZadovali od Zalobcu preukazanie resp. vyvratenie nie¢oho, ¢o sa vymyka sfére jeho
vplyvu, apreto zaver danovych organov asddu o neuneseni ddkazného bremena
Zalobcu presuvaju jeho dokaznu povinnost do abstraktnej, nekonkrétnej a v podstate
nesplnitelnej polohy. Rovnako povaZoval za nelogicky, rozporny a nezrozumitel'ny
nazor sudu, Ze ak tzv. prvy obchodny partner v celom retazci dodavatel'ov nepreukazal
existenciu tovaru, ktory v kone¢nom désledku mal byt dodany Zalobcovi, potom je
spochybnené celé dodanie tovaru obchodnymi partnermi Zalobcu, pricom povaZoval
za zrejmé, Ze nadmerny odpocet DPH je moZné vyvodit iba zo vztahu spolocnosti B., a.s.
aS. s.r.o., pretoZe sud na jednej strane tvrdi, Ze ak prvy obchodny partner v retazci
nepreukdazal existenciu tovaru, potom je spochybnené celé dodanie tovaru obchodnymi
partnermi Zalobcu, a sicasne na strane druhej uvadza, Ze nadmerny odpocet DPH je
mozné vyvodit iba zo vztahu spolo¢nosti B, a.s. aS. s.r.o. Dalej namietal, Ze zaver
danovych organov, ktory si sid bez iného Uplne osvojil, spochybnujici dodanie tovaru
v retazci dodavatel'ov a odberatel'ov, najma na zaklade toho, Ze prvi obchodni partneri
v retazci nepreukazali existenciu tovaru, je v rozpore s pravnym zaverom vyslovenym
v rozsudku Eurépskeho sidneho dvora (d’alej len ,,ESD“) z 12.1.2006, na ktory Zalobca
poukazoval uZ v Zalobe, v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen,
bod 47., podl'a ktorého ,kazdé plnenie sa musi posudit samo o sebe a povaha urc¢eného
plnenia v dodavatel'skom retazci nemoéze byt zmenena z dévodu predchadzajucich
alebo nasledujucich udalosti“. Zalobca poukazal na to, Ze predmetom sporu nie je
existencia tovaru, jeho nakup a d’al$i predaj, ale nevyvratenie pochybnosti danovych
organov o tom, Ze Zalobca skutocne prijal tovar od svojich dodavatel'ov deklarovanych
na predloZenych dokladoch. Vychadzajuc z § 29 ods. 8 zadkona ¢. 511/1992 Zb. mal za to,
Ze dokazné bremeno znaSa danovy subjekt len ku skuto¢nostiam, ktoré sam tvrdi, ¢o
v konkrétnom pripade znamend, Ze danovy subjekt mal preukazat len to, Ze tovar
nakupil od spoloc¢nosti B., a.s. aS. s.r.o., priCom toto dokazné bremeno nie je mozné
ponimat extenzivne a rozSirovat ho aj na preukazanie inych skutocnosti, teda aj takych,
na ktoré sa vztahuje dékazna povinnost inych subjektov. Podl'a ndzoru Zalobcu danovy
subjekt nemal povinnost preukazovat nakup a predaj tovaru v retazci dodavatelov,
kedZe v beZnom obchodnom styku nie je mozné poZadovat, aby odberatel pri odbere
tovaru skidmal od koho, na zaklade akého pravneho titulu a ako jeho dodavatel tovar
nadobudol. Zdoraznil, Ze nejednoznacné vyjadrenia dodavatelov by mali podstatny
vplyv na zaver o neuskuto¢neni dodania tovaru pre Zalobcu len vtedy, ak by z tychto
vyjadreni a z inych zisteni jednoznacne vyplynulo, Ze predmetny tovar nebol dodany,
a nielen to, Ze jeho dodanie nebolo preukazané tak, ako si to predstavoval spravca dane.
Zaverom Zzalobca vytkol krajskému sudu, Ze vnapadnutom rozsudku absentuje
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presvedcivé zodpovedanie otdzok nastolenych Zalobcom, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, d’alej Ze sud si vo viacerych svojich konStatovaniach a zaveroch sam protireci,
na zaklade ¢oho je napadnuty rozsudok vnutorne rozporny, aZe sud bez iného len
reprodukuje zavery danovych organov, povazujuc takyto jednostranny vyklad
za neobjektivny, pretoZe berie zretel' len na ¢ast mozZnych argumentov resp. na cast
moznych pohladov na danu vec, apreto nepovazoval napadnuty rozsudok len
za nedostato¢ne odévodneny, ale samotny vyklad niektorych ustanoveni zakona
¢. 511/1992 Zb. (d6kazné bremeno) sidom nema Ziadnu oporu v judikature ESD
a v platnom procesnom prave.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. Poukazal na to, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca ako odvolatel deklaroval dovody
odvolania tak, Ze napadnutym rozsudkom bola vec po pravnej a skutkovej stranke
posudend nespravne, jeho ndmietky svojim obsahom smeruju voci formalno-procesnym
nalezitostiam rozsudku, konkrétne jeho odévodneniu. S rozhodnutim sddu vo veci sa
plne stotoZnil, povaZujic ho za spravne a odvolacie namietky za nedévodné. S poukazom
na nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky III. US 209/04 III. US 115/03
konStatoval, Ze ak odovodnenie rozsudku stru¢ne ajasne objasni skutkovy a pravny
zdklad rozsudku, postacuje na zaver, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika na spravodlivy proces. Za rozhodujice v rozsudku povazoval objasnenie
skutkového a pravneho zakladu spornej veci, teda vysporiadanie sa s kl'icovou otazkou,
¢i Zalobcom uplatnené pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty je v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,zakon o DPH®), ¢o podla jeho nazoru prvostupniovy sud
urobil a v rovine skutkovej sa vysporiadal s klticovou otazkou, ¢i Zalobcom uplatnené
pravo na odpocitanie DPH je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o DPH, v tejto
suvislosti v pravnej rovine v rozsudku poukazal na prislu§né ustanovenia zakona o DPH
azdkona ¢ 511/1992 Zb., ktorych dodrziavanie skimal, anapokon sa stotoZnil
so zavermi daniovych organov uvedenymi v odévodneni rozhodnutia dafiovych organov.
Uviedol, Ze ani vyssie uvedené nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky neuvadzaju
povinnost sudu vodovodneni rozsudku vysporiadat sa so vSetkymi Zalobnymi
namietkami, ale iba stymi, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Podla nazoru
Zalovaného je z obsahu rozsudku zrejmé, Ze prvostupinovy sud sa s ndmietkami Zalobcu
vysporiadal.

Podanim zo diia 1.4.2011 dorucenym NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky diia
4.4.2011 Zalobca doplnil svoje odvolanie o namietku nezakonnosti dafiovej kontroly.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d'alej aj ako ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246c¢ vety prvej OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie, a to
pre zavazné procesné pochybenie spocivajuce v nedostatotnom od6évodneni
rozhodnutia.

Zmyslom a ucelom platnej pravnej Upravy spravneho sudnictva je poskytovat
efektivnu ochranu verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych oséb.
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V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost postupu arozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s6b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt
priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej ¢asti)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby
sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250j ods. 1 OSP ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
orgdnu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (d'alej len "v medziach Zaloby")
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su
v stlade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 OSP prislusny sid rozhodne
vo veci samej tak, Ze Zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho
organu v medziach Zzaloby su v sulade so zakonom. Zaver o sulade postupu
a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a z dévodov, pre ktoré
bola Zaloba podana. Sid musi v rozsahu prieskumu venovat pozornost tomu, ¢i vo veci
nemalo byt prednostne aplikované komunitarne pravo (¢l. 7 ods. 2 tustavy) a podla
vysledku aj takéhoto prieskumu musi postupovat v sdlade s citovanym ¢lankom dstavy.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v Zalobe namietky nezdkonnosti
voci postupu a rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost spravneho sudu
preskimat rozhodnutie spravneho organu v rozsahu Zalobnych namietok, o vznesenych
namietkach rozhodnut a pokial ich nepovazoval za dévodné, vysvetlit a vylozit, z akych
dovodov. Ak tak spravny sud neurobi, zataZi svoje rozhodnutie nielen vadami
spocivajucimi v poruSeni vSeobecnych procesnych principov - podraditel'nych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP - ale stiCasne postupuje aj v rozpore
so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovsetkym
¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2) a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych lI'udskych prav
a slobdd (dalej aj ,Dohovor®; porov. II. US 9/00, 1. US 35/01, I. US 26/94, IV. US 156/03).

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne
aj pravo na riadne odévodnenie sidneho verdiktu.

Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie bolo oddévodnené.
Vyplyva to z potreby transparentnosti vykonu spravodlivosti, ktorda je inherentna
kazdému jurisdikcnému aktu. Je korelatom prava ucastnika prednasat navrhy
aj argumenty, aby na ne dostal odpoved. Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho,
Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli
ucinne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly
vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Sucastou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa suid riadne vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami ucastnika konania. NedostatoCné vysporiadanie
sa s namietkami Uucastnika konania sposobuje nepreskimatel'nost rozhodnutia.
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Odovodnenie ma presvedcit ucastnikov konania, Ze rozhodnutie bolo vysledkom
starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo len doprovodom vopred
prijatého rozhodnutia a Ze nebolo svojvol'né. Z uvedeného dovodu je preto potrebné
trvat na logickej suladnosti (bezrozpornosti) a vecnej konzistencii oddvodnenia
rozhodnutia, ktoré nemodéze opomenut dolezité skutocnosti a tieto ponechat bez
odpovede.

Podl'a judikatiry Eur6pskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
ktord sud zavazuje, plati zasada, aby svoje rozhodnutia odévodiiovali; tento zavazok
nemdze byt chapany tak, Ze vyZaduje podrobnu odpoved’ na kazdy argument (pozri Van
Hurk v. Holandsko, 1994), a preto rozsah tejto povinnosti sa m6ze menit podl'a povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu (pozri
Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko, 1994).

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, ako sa
krajsky sud vysporiadal s ndmietkami a argumentmi Zalobcu tykajicimi sa nim tvrdenej
nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov, namietky, Ze
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo rozhodnutie Zalovaného je v rozpore
s obsahom spisov a nepostacCujice na prijatie zaverov, Ze k dodaniu tovaru nedoslo,
blizSie a presnejSie Specifikovanymi v bode II. Zaloby, vratane poukazu Zalobcu
na judikataru ESD, rozsudok v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a(C-484/03
Optigen, pretoZe zobsahu napadnutého rozsudku nevyplynulo, Ze by sa Zalobnymi
namietkami vobec zaoberal. Krajsky sid do odoévodnenia svojho rozsudku iba prevzal
a zopakoval zavery Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. f) OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusit a vec mu vratit
na d'alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalsom konani prejednd vec v medziach podanej Zaloby, ddésledne sa
vysporiada so vSetkymi namietkami Zalobcu, vratane odvolacich namietok ako aj
dopliiujucim podanim Zzalobcu zo dna 1.4.2011, znova o nej rozhodne a svoje
rozhodnutie aj riadne a presvedcivo odovodni.

U nepreskumatelného rozhodnutia nemoZno hodnotit' spravnost relevantnych
pravnych otazok ani vady spravneho konania, pretoZe bolo nutné takéto rozhodnutie
zrusSit a otvorit tym krajskému sidu procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového,
ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy suid i o ndhrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).
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Podl'a § 250ja ods. 4 OSP v d'alSom konani je sid prvého stupia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 31. maja 2011
JUDr. Jaroslava Farova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



