Najvyssi sud 5 Obo 180/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., spolo¢nost’

s ru¢enim obmedzenym, H., X. X. V.,
1CO: X., zastipeného JUDr. P. K., advokatom, S.,
X. X. Bratislava, proti zalovanému: T., a.s., S,

X. X. Bratislava, ICO: X., zastapenému JUDr. I. G., advokatkou, H., X. X. Dunajské
Streda, za Ucasti vedlajSicho Ucastnika: S., M., X. X. Bratislava, 1ICO X., zastapen¢ho
JUDr. M. K., advokitom, M., X. X. Bratislava, o neplatnost uznesenia valné¢ho

zhromazdenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 27 Cb

70/02-206 zo dna 27. oktdbra 2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
27. oktébra 2004 ¢.k. 27 Cb 70/02-206 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom Zalobu o urcenie neplatnosti uzneseni
prijatych na mimoriadnom valnom zhromaZdeni Zalovaného konaného dna 29.4.2002
zamietol. Taktiez zamietol zalobu o neplatnost uzneseni prijatych na riadnych
a mimoriadnych valnych zhromazdeniach Zalovaného konanych dna 27.9. 2001, 24. 1.

2002, 29. 4. 2002, 30. 5. 2002, 18.12.2002,29.5.2003,12.9.2003 a 7. 5.2004.
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Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobca dia 9.10.1998 nadobudol 110 akcii
zalovaného. Podl'a stanov zalovaného mal zalovany odoslat’ akcionarom vlastniacim akcie
na meno pozvanku na valné zhromazdenie najmenej 30 dni pred konanim valného
zhromazdenia. Zalovany nedorudil Zalobcovi, ktory je akciondrom vlastniacim akcie
na meno, pozvanku na valné zhromazdenie, ktoré sa konalo dna 29.4.2002 a zalobca sa
nemal moznost o konani tohto valného zhromazdenia dozvediet, apreto sa ho
nezucastnil. Tym bolo porusené jeho pravo akcionara podla stanov zalované¢ho a podla
Obchodného zakonnika. Zalovany namietal, Ze Zalobca nie je akcionarom Zalovaného,
a preto nie je aktivne legitimovany na podanie tejto zaloby o neplatnost’ uzneseni prijatych

na valnych zhromazdeniach Zalovaného.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze Zalobca podla § 183 a § 131 ods. 1
Obchodného zakonnika nepreukazal, ze v Case konania napadnutych valnych zhromazdeni
zalovan¢ho, bol jeho akciondrom. Predlozena fotokopia vypisu zuctu majitela
C. P. vedené¢ho v S. C. P. SR, a.s., ku diu 25.11.1998, preukazujuca vlastnictvo 110 ks C.
P. zalovaného, nepreukazuje, ze by bol vlastnikom akcii Zalovaného v Case konania

napadnutych valnych zhromazdeni.

Podla § 2 ods. 3 zdkona €. 192/1995 Z.z., predmetom privatizacie nemdzu byt
akcie T., a.s., Bratislava, ktorych drzitelom alebo vlastnikom je §tat, alebo fond, a preto
zalobca nemohol dna 9.10.1998, teda v Case, ked’ bol v platnosti zdkon ¢. 192/1995 Z.z.,
nadobudnut’ 110 ks akcii Zalovaného. Preto sud Zalobu zamietol. O trovach rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnému Zalovanému a vedlajSiemu Ucastnikovi na

strane zalovaného priznal nédhradu trov konania.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca. Namietal, Ze
rozhodnutie trpi viacerymi procesnymi vadami, je nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost’
a nedostatok dovodov a sid prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci a nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti.

Uviedol, ze zalobca dia 26.10.2004 dorucil sudu namietku nepripustnosti vstupu
vedl'ajSieho ucastnika do konania, a to z dovodu, ze Slovenska republika nemd pravny
zaujem na vysledku konania o neplatnost’ uzneseni valnych zhromazdeni Zalovaného. Sud
prvého stupiia o nej vobec nerozhodol, vo veci vSak konal ako s vedl'aj§im ucastnikom —

Slovenska republika — M., €o je v rozpore s ustanovenim § 93 ods. 2 O.s.p. Sud prvého



3 5 Obo 180/2006

stupiia neakceptoval navrh Zalobcu na vykonanie d’aliicho dokazu — vyzvy na Urad pre
finan¢ny trh Bratislava na predloZenie spisu Ministerstva financii SR ¢. 043/1998/SAN,
aby zistil, ¢i bolo vo veci vydané nové rozhodnutie vo veci Najvy$§im sidom zrusené¢ho
rozhodnutia Ministerstva financii SR, ktorym nariadilo S. C. P. SR Bratislava, a.s.,
»oductovat™ z uctu majitela — zalobcu 110 akcii T., a.s., atieto ,,nauctovat™ na ucet
predchadzajuceho majitela SR — M. . Z uvedeného by bolo preukdzané, ze vo veci
nebolo vydané nové rozhodnutie, plati stav zodpovedajuci zmenovému vypisu z uctu
majitela zo diia 9.10.1998, teda, ze Zzalobca je vlastnikom 110 akcii zalovaného, je teda
jeho akcionarom a je aktivne legitimovany na podanie predmetnej zaloby. Dalej Zalobca
poukdzal na to, Ze sid prvého stupiia na vec nespravne aplikoval zédkon ¢. 192/1995 Z.z.
o zabezpeCeni zaujmov Statu pri privatizacii strategicky dolezitych Statnych podnikov
a akciovych spoloc¢nosti, lebo sa nejedna o privatizaciu, pretoze zalobca predmetné akcie
nenadobudol na zaklade zakona ¢. 192/1991 Zb., ani zakona ¢. 92/1991 Zb., ale ich
nadobudol na ziklade nuteného vykonu rozhodnutia vramci exeku¢ného konania
vedeného proti povinnému — Slovenskej republike, ¢o Exekucny poriadok nevylucoval.
Zalobca preto navrhol napadnuty rozsudok zrudit' a vec vratit sidu prvého stupfia na

d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit' rozhodnutie stidu
prvého stupna ako vecne spravne. Uviedol, Ze pripustenie vedl'ajSieho ucastnika na strane
zalovan¢ho do konania nemdze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
ako to uvadza zalobca v odvolani. Taktiez nepovazuje za spravne tvrdenie zalobcu, ze sud
nedostatocne zistil skutkovy stav, ked’ nezist'oval, ¢i po rozhodnuti NajvysSieho sidu SR
¢. k. S7 143/01 zo dna 28.5.2002 S. C. P. SR uviedlo do poévodného stavu platného pred
9.10.1998 evidenciu uctu majitel’a M.,
ako jediného majitela akcii vydanych spolo¢nostou T., a.s., pretoze ani tymto
rozhodnutim NajvysSieho suadu SR sa postavenie Zalobcu nezmenilo anestal sa
vlastnikom akcii Zalovaného. Zalovany nesuhlasi s ndzorom Zzalobcu v tom, ze akcie T.,
a.s., mohol nadobudnut’ v exekucii, pretoze podla § 114 Exekucného poriadku exektciou
nemozno postihnat’ veci, ktorych predaj je podl'a osobitnych predpisov zakazany. Akcie,
ktoré si narokuje Zalobca, maju povahu vlastnictva, ktoré podla ¢l. 20 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky bolo v ¢ase konania exektcie vyhradené zakonom €. 192/1995 Z. z.
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do vlastnictva subjektov, medzi ktoré zalobca nepatri, a preto nemohol sa stat’ ich
vlastnikom ani na zdklade vykonu rozhodnutia voci Slovenskej republike. Kedze
exekucia sa uskutocnila protizédkonne, nemohlo ddjst’ platne a ti€inne k zaniku vlastnictva
vlastnika uvedenych akcii — Statu, a preto takéto protipravne nadobudnutie vlastnictva
akcii zo strany Zalobcu nemoézZe poZivat pravnu ochranu atakyto ukon musi byt
postihnuty absolitnou neplatnostou. Zalobca v ¢ase konania valnych zhromazdeni nebol
zapisany v zozname akcionarov zalovaného, preto sa nemohol doméhat’ ucasti na valnych
zhromazdeniach Zzalovaného anaslednej neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni
zalovaného. Ak sa Zzalobca chce domdhat prdva ucCasti na valnom zhromazdeni

zalovaného, musi sa najprv domoct’ zépisu do zoznamu jeho akcionérov.

Vedl'ajsi ucastnik na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol
potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupiia ako spravny. Uviedol, ze ma pravny zaujem na
vysledku toho konania, pretoze jeho vysledkom mdéze byt ovplyvnené jeho pravne
postavenie napriklad tym, ze v pripade vyslovenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia nebude mat’ pravo na podiel zo zisku spolo¢nosti (dividendu). Podla
zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby (“Zéakon
o vel’kej privatizacii®) pod pojmom privatizacia je zahrnuty akykol'vek prevod majetku
Statu. Prevod majetku v ramci exeku¢ného konania je ,,nutenym‘ prevodom vlastnickeho
prava, je teda prevodom vzmysle zakona o velkej privatizacii, ktory podla
§ 1 ods. 1 zédkona o velkej privatizacii nespada pod vecny rozsah Exekucného poriadku
aide teda o vec, ktord nepodlicha predaju, Ak teda akcie Zalovaného nemohli byt
privatizované, nemohli byt ani exekvované a postihnuté v exeku¢nom konani, nakol'ko
ide o veci, ktorych predaj je zakézany, a ktoré teda exekucii nepodliehaji v zmysle § 114
Exeku¢ného poriadku. Vyjadrenie vedlajSieho tucastnika v dalSom je plne v zhode

s vyjadrenim zalovaného k odvolaniu zalobcu v tomto konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 O.s.p.) prejednal vec vrozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia

pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p., a zistil, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Sud prvého stupna vo veci konal ako s vedlajsim Ucastnikom konania na strane
zalovaného so Slovenskou republikou — M., M., Bratislava, na navrh tohto vedl'ajSieho

idastnika z31.5.2004. Zalobca pisomnym podanim z25.10.2004 navrhol, aby sud
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nepripustil do konania na strane zalovaného tohto vedlajsieho ucastnika z dovodu, ze ten
nema pravny zaujem na vysledku konania, pretoZze predmetom rozhodovania v tejto veci
nie je urcenie vlastnictva akcii Slovenskej republiky, ale urcenie, ¢i zalobca je akciondrom
zalovaného a ¢i je aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby. Sud prvého stupia

0 tomto navrhu Zalobcu nerozhodol.

V zmysle § 93 ods. 2 veta druhd O.s.p., o pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh. To znamena, ze pokial osoba vstupuje do konania z vlastnej
iniciativy a ziadny z GCastnikov nema proti jej vstupu namietky, stdva sa vedlajSim
ucastnikom dorucenim jej ozndmenia sudu, Ze vstupuje do konania na strane jedného
z uCastnikov konania bez toho, aby sud o pripustnosti jej vedlajSieho ucastnictva
rozhodoval. Ked’ vSak niektory z ucastnikov méd ndmietky proti takémuto vstupu do
konania, sid musi o navrhu na vstup do konania rozhodnut uznesenim. Na zaklade
uvedené¢ho bude preto ulohou sudu prvého stupnia rozhodnit' o navrhu Slovenskej
republiky — Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky na vstup do konania ako
vedl'aj8i ucastnik na strane Zalovaného po zisteni, ¢i ma Slovenska republika — M. pravny

zaujem na vysledku tohto sporu, alebo nie.

Podl'a § 135 ods. 1 veta druhéd O.s.p., sid je viazany rozhodnutim tstavného sudu
alebo Europskeho stdu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zékladnych Tudskych prav
a slobod.

Odvolaci sud zistil, ze v priebehu tohto odvolacieho konania zalobca podal na
Ustavny sud Slovenskej republiky staznost’, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sadnu ochranu a spravodlivy proces podla Ustavy Slovenskej republiky
a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. jana 2006. Ustavny sid Slovenskej
republiky na svojom neverejnom zasadnuti dna 11. decembra 2007 o tejto st'aznosti

rozhodol Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. II. US 159/07-37 tak, Ze:

1. Zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. jana 2006 porusené bolo.
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2. ZruSuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo 5/2005
z28. juna 2006 avec vracia vrozsahu zruSenia NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie.

Ustavn}'/ sud v odévodneni tohto svojho ndlezu uvadza, ze stazovatel’ — T., s.r.o.,
akcie T., a.s., nadobudol v exekucii, ako to vyplyva z pravoplatného a vykonatel'ného
rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Topl'ou z 13. januara 1997 sp. zn. 3 C 565/96.
Pravomoc posudzovat zékonnost' priebehu exektcie zveruje Exekucny poriadok
exekuénému sudu, ktorému poskytuje dostatocny priestor na zdsah do jej priebehu
rozhodovanim o ndmietkach proti nej alebo o jej pripadnom zastaveni, ¢i odklade,
kedykol'vek pocas vykondvania exekucie, ak s splnené zdkonné predpoklady na takyto
postup, ato aj zuradnej moci, teda bez navrhu ucastnika exeku¢ného konania. Iny
vSeobecny sud do priebehu exekucie modze zasiahnut’ iba na zéklade podaného odvolania,
dovolania ¢i mimoriadneho dovolania, a to ako sud vysSej inStancie. V tomto pripade sa
tak stalo na zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora, o ktorom
rozhodoval  Najvyssi sad SR  vkonani sp. zn. M  Cdo  2/99.
Je vylucené, aby zakonnost' priebehu exektcie posudzoval ako prejudicidlnu otdzku
sud vinom konani, ato 1v pripade, Ze ide o sud konajici o mimoriadnom dovolani
generalneho prokurdtora smerujicom proti rozhodnutiu vydanom v inom, nez
preskimavanom exeku¢nom konani. Pravnu istotu vytvorenu uz nezmenitelnostou
pravoplatnych sadnych rozhodnuti treba povazovat za sucast’ zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v §irSom kontexte za stdast’ pravneho $tatu podla
&l. 1 Ustavy. K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zékladné hodnoty patri neoddelitelne
princip pravnej istoty, ktorého neopomenute'nym komponentom je predvidatel'nost
prava. Sucastou tohto principu je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved, teda to, Ze
obdobn¢ situdcie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. V danom pripade
doslo k poruSeniu principu predvidatel'nosti stidneho rozhodnutia, a tym ik poruseniu
zasady pravnej istoty. Stazovatel’ totiz dovodne a zakonne vychéadzal z toho, Ze sa stal
platne vlastnikom akcii, o mu zalozilo aktivnu legitimaciu na zvolanie mimoriadneho

valného zhromazdenia T., a.s.
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Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo 5/2005
z28. juna 2006 vyplyva, Ze sud zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava I
z 18. novembra 2004 ¢.k. 34 Exre 89/X.-73 a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.
Z obsahu odovodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Okresny sid Bratislava I predmetnym
uznesenim ¢. k. 34 Exre 89/X.-73 z 18. novembra 2004 poveril navrhovatel'a T., spol. s
r.o., H., V., zvolat’ v lehote
40 dni odo dina pravoplatnosti tohto uznesenia mimoriadne valné zhromazdenie obchodne;]
spolocnosti T., a.s., Bratislava. Navrhovatel’ odvodzuje nadobudnutie vlastnictva akcii T.,

a.s., v ramci exeku¢ného konania.

Podl'a § 114 zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuc¢ny poriadok), exekiiciou nemozno
postihnut’ veci, ktorych predaj je podla osobitnych predpisov zakézany, alebo ktoré
podl'a osobitnych predpisov exekucii nepodliehaju. Preto, ak podla zadkona ¢. 92/1991
Zb., resp. zakona €. 192/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov nemdze byt majitelom
akcii iny subjekt ako S§tat, potom nemohol navrhovatel - T., s.r.0.,
vramci exekuéného konania platne nadobudnut vlastnicke pravo kakciam T., a.s.,
nemohol byt teda ich majitel'om a nebol ani aktivne legitimovany na podanie navrhu, aby

ho sud poveril ako akcionéara zvolanim valného zhromazdenia T., a.s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade toho, ze je vo veci podla § 135
ods. 2 O..p. viazany citovanym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 11. decembra 2007 sp. zn.: IT US 159/07-37 v tom, Ze Zalobca je akcionarom T., a.s.,
aako akciondr je aktivne legitimovanym na zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia T., a.s., preto nepovazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupna za vecne

spravny.

Std prvého stupna sa v konani okrem vecnej aktivnej legitimacie zalobcu
na podanie predmetnej zaloby o neplatnost’ uzneseni valnych zhromazdeni T., a.s., vObec
nezaoberal tym, ¢i podla § 183 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim §
13lods. 1 a 2 Obchodného zidkonnika doSlo pri zvolavani predmetnych valnych
zhromazdeni k poruseniu zakona, spoloc¢enskej zmluvy alebo stanov zalovaného, a ¢i toto
poruSenie mohlo mat’ za nasledok obmedzenie prava Zalobcu ako akciondra a v kone¢nom
dosledku, ¢i to mohlo mat’ za nésledok neplatnost’” uzneseni  predmetnych valnych

zhromazdeni Zzalovaného.
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Pretoze sud prvého stupna sa uvedenym skiimanim podmienok neplatnosti
uzneseni valnych zhromazdeni Zalovan¢ho v konani nezaoberal, vec nespravne pravne
posudil avo veci nevykonal d’alSie navrhované dokazy, preto odvolaci sud jeho

rozhodnutie podl'a § 221 ods. I pism. h/ O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid prvého stupnia aj o nahrade trov odvolacieho

konania.

Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupna viazany (§ 226 O.s.p.)
a v tomto konani aj nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IT US 159/07-

37 z 11. decembra 2007.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



