Najvyssi sud 2 Cdo 78/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. K., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. A. T., advokatom v B., proti zalovanému S. F., byvajucemu v N.,
zastipenému A., so sidlom v N., adresa pre dorucovanie B., 0 zaplatenie 6 306,84 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15 C 61/2006, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. oktébra 2011 sp. zn. 9 Co 32/2011,
takto

rozhodol:

Z r us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. oktobra 2011 sp. zn. 9 Co 32/2011

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom (v poradi prvym) z 25. oktébra 2007 c.k.
15 C 61/2006-106 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna voci zalovanému domahala
zaplatenia 6 306,84 € s prislusenstvom titulom zaplatenia zalohy na zaklade zmluvy o budicej
kapnej zmluve z 13. februara 2006. Sud zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému
nahradu trov konania 2 449,38 € (73 790 Sk) krukam Mgr. R. H. do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 5. juna 2008 sp. zn. 9 Co 48/2008 zrusil rozsudok

sudu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. {/ O.s.p.).

Okresny sud Nitra rozsudkom (v poradi druhym) z 5. februara 2009 c.k.
15 C 61/2006-184 Zzalobu zamietol. Sud zalobkyni ulozil povinnost' zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania 385299 € k rukam Mgr. R. H. do troch dni
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od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia poukézal na § 489, § 451 ods. 1, 2
a § 580 Obcianskeho zdkonnika. Sud uzavrel, Ze pohl'addvka zalobkyne voci zalovanému
zanikla zapocitanim. Zalovany svoj prejav smerujiici k zapo¢itaniu urobil vo svojom odpore
z 19. jina 2006. Za preukdzané sud povazoval, ze zalobkyna mala narok na vydanie
bezdovodného obohatenia ako majetkového prospechu, ktory zalovany ziskal plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol. Naproti tomu, mal vSak zalovany voci zalobkyni ten isty
narok a aj z toho ist¢ho dovodu, pretoze Zalobkyna motorové vozidlo fakticky uzivala
od januara 2005 do februara 2006, ale ustne dohodnuté leasingové splatky po 429,04 €
neplatila a ani za d’alSie faktické uzivanie tohto vozidla od februara 2006 do septembra 2006
neplatila najomné. Na zaklade tohto zistenia sid dospel k zaveru, Ze obaja ucastnici mali
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie bolo rovnakého druhu (v peniazoch). Zanik
pohl'adavok nastal okamihom, ked’ sa tieto pohladavky stretli. Sud navySe konstatoval, ze
pohladavka zalovaného (9 724,30 €) prevySuje pohladavku zalobkyne (6 306,84 €).
O trovéch konania std rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky siad v Nitre rozsudkom (v poradi prvym) zo 4. marca 2010 sp. zn.
9 Co 111/2009 zmenil rozsudok okresného stidu tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 6 306,84 € so 7 % ro¢nym urokom z omeSkania od 28. septembra 2006

do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 21. decembra 2010 sp. zn.
2 Cdo 233/2010 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 243b
ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sad v Nitre rozsudkom (v poradi druhym) z 27. oktobra 2011 sp. zn.
9 Co 32/2011 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 6 306,84 € so 7 % roénym uUrokom z omeSkania od 28. septembra 2006
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.
V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze medzi ucastnikmi konania bolo nesporné, ze
13. februara 2006 pisomne uzavreli zmluvu o budicej kapnej zmluve, podla ktorej sa
zalovany zaviazal najneskoér do 3 dni od prevodu vlastnickeho prava na jeho osobu uzavriet
kapnu zmluvu so zalobkyiiou o predaji motorového vozidla zn. F., E.. ¢. N. za dohodnutt
kipnu cenu 9 958,18 €. Zalobkyiia ako buduca kupujuca pri podpise tejto zmluvy poskytla

zalovanému ako budicemu predavajucemu zalohu 6 306,84 € a zvySnych 3 651,33 € malo
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byt zaplatenych v Styroch splatkach. Spornym nebolo, ze Zalobkyna pisomne 9. marca 2006
od zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy odstipila a zaroven vyzvala Zalovaného na
vratenie sumy 6 306,84 € a prevzatie motorového vozidla. Za nepochybné odvolaci sud
povazoval aj to, Ze do vlastnictva zalovaného predmetné motorové vozidlo po skonéeni ndjmu
preslo 22. marca 2006 a k prevzatiu motorového vozidla zalovanym od zalobkyne doslo
27. septembra 2006. Vozidlo bolo predané 30. novembra 2006 (kupna zmluva medzi
zalovanym ako predavajucim a A. ako kupujicim za kupnu cenu 6 306,84 €). Narok
zalobkyne na vratenie preddavku na kapnu cenu z dévodu neuzatvorenej kipnej zmluvy je
narokom z bezddvodného obohatenia (§ 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika). Zalovany
tvrdil, Ze voci zalobkyni ma 3 pohl'adavky — prvéa pohladavka v sume 6 006,58 € za uzivanie
motorového vozidla za obdobie od janudra 2005 do februara 2006, druha pohl'adavka v sume
3 717,72 € za uzivanie motorového vozidla za obdobie od februara 2006 do septembra 2006
a tretia pohl'adavka v sume 3 651,33 € za Skodu spdsobenu Zalovanému porusenim povinnosti
na uzavretie konecnej zmluvy. Pri prvom néaroku zalovaného — ustna dohoda ucastnikov
o plateni ngjmu vo vySke mesacénych splatok leasingu po 429,04 € od januara 2005 do
februara 2006, bolo potrebné vyriesit' zakladni otazku, a to datum vstupu zalobkyne do
uzivania predmetného motorového vozidla. Z pisomne uzavretej zmluvy o buducej kupnej
zmluve z 13. februara 2006 z jej ¢l. IV., vety prvej vyplyva, ze budica kupujuca, t.].
zalobkyna vstipi do uzivania predmetu zmluvy dinom podpisu zmluvy. Pretoze ziaden
z Ucastnikov konania nenavrhol na preukazanie svojich tvrdeni vysluch nestrannych svedkov,
podl'a nazoru odvolacieho sudu je za den vstupu zalobkyne do uzivania predmetu zmluvy
potrebné povazovat’ deit uvedeny v zmluve o buducej kapnej zmluve, t.j. 13. februara 2006.
Podpornym pre tuto skuto¢nost’ bola aj vypoved svedka D. B.. Std uzavrel, Zze narok
zalovaného na zaplatenie sumy 6 006,58 € titulom najomného je nedévodny (zalobkyna
Vv rozhodnom obdobi auto neuzivala). Druhy néarok zalovaného — 3 717,72 € za uzivanie
motorového vozidla v obdobi od februara 2006 do septembra 2006 titulom bezdovodného
obohatenia, preukazany taktiez nebol. Dokazné bremeno preukazania vzniku bezdovodného
obohatenia bolo na zalovanom. Zalobkyﬁa tento narok neuznala, tvrdiac, ze Zzalovaného
pisomne vyzvala na prevzatie vozidla a okrem toho vozidlo v tomto obdobi neuzivala, bolo
odstavené. Zalovany v konani nepreukézal, ze by Zalobkyfa uZzivala motorové vozidlo, ani
rozsah jeho amortizécie. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany nepodnikéd v suvislosti s prendjmom
automobilov a ziadnymi dokazmi nepreukézal ani zéklad uplatneného naroku, bolo potrebné
dospiet’ k pravnemu zéaveru, ze takato pohladavka neexistuje. Odvolaci sid sa zaoberal aj

existenciou posledného naroku zalovaného, o ktorom tvrdil, Ze ide o zapocitateI'ni
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pohladavku — 3 651,33 € za Skodu sposobent porusenim povinnosti na uzavretie konecnej
zmluvy, a dospel k zaveru, Ze tato pohladavka neexistuje. V ¢l. V. zmluvy sa tcastnici pre
pripad, ze medzi budiucim predavajucim a kupujicou neddjde k uzavretiu kupnej zmluvy
zaviazali uhradit’ si vSetky naklady, ktoré vznikli realizdciou zmluvy. Z vysledkov
vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze ani jeden z Ucastnikov nevyuzil pravo
vyplyvajuce mu z § 50 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a naviac, zalovany 30. novembra 2006
predmetné motorové vozidlo predal za sumu 190 000 Sk. Tymto Ukonom, ktory bol
zalovanym urobeny v jednoroc¢nej lehote, v ktorej sa mohol ktorykol'vek z ucastnikov zmluvy
domdahat’ na sude nahradenia vyhlasenia vole sudnym rozhodnutim, zanik zavizku sposobil
samotny zalovany (zavdzok zanikol 30. novembra 2006). V konani nebolo preukazané, Ze
zalobkyna sposobila zalovanému Skodu tak, ako to zalovany tvrdil. Pre vysSie uvedené
dovody odvolaci sid pravny ndzor stdu prvého stupnia, ze u zalovaného existuju
zapocitatelné pohladavky, vyhodnotil ako nespravny, pretoze ziadne zapocitatelné
pohladavky medzi Gc¢astnikmi konania neexistovali. V danej veci bolo treba pri rozhodovani
vychéadzat’ z pisomne uzavretej zmluvy o budicej zmluve, tzn. ze zalobkyna Zalovanému ako
budica kupujuca pri podpise zmluvy (13. februara 2006) odovzdala 6 306,84 €. Toto
zalovany ani nepoprel, preto dand suma predstavuje bezdovodné obohatenie na strane
7alovaného, ktoré je povinny Zalobkyni vydat’. Zalovany sa s vratenim uvedenej sumy dostal
do omeskania 28. septembra 2006 (nasledujuci den po prevzati motorového vozidla od
zalobkyne), preto sid priznal zalobkyni aj Grok z omeSkania (§ 517 Obcianskeho zakonnika,
nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z.). O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podla

§ 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho stdu tak, Ze zalobu zamietne, resp. zrusil rozsudok
odvolacieho sidu avec mu vratil na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzoval
z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze
odvolaci sud nikdy nepostupoval podla § 118 ods. 2 O.s.p. a toto malo na zalovaného
nepriaznivy dosah ohladne druhej zapocitacej namietky, ktord sa tykala nahrady
bezdovodného obohatenia za uzivanie vozidla od februara 2006 do septembra 2006, ked’
odvolaci std nepriznal tento narok Zalovaného z dovodu, ze Zalovany nepreukazal vysku
bezdovodného obohatenia (napr. ,,amortizaciu vozidla®). Tym neuniesol ddkazné bremeno,
pretoze sud vysku naroku ako poziovné v autopozi¢ovni neuznava, ked’ze zalovany nie je

podnikatel. V celom konani vSak sid neuviedol, Ze by bola sporna vyska pozadovaného
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bezdovodného obohatenia alebo zaklad, z ktorého ho Zalovany vypocital. Odvolaci sud
nakoniec nepoukazoval len na nepreukazanie bezddovodného obohatenia, ale na absenciu
zmluvného vztahu medzi Zalovanym a zalobkyiiou ohl'adne uZzivania, ¢i prendjmu vozidla
v obdobi februar 2006 — september 2006. Odvolaci sud rozhodol bez takéhoto upozornenia,
resp. zhrnutia spornych a nespornych bodov veci, ¢im Zalovany nedostal moznost’ preukazat
vysku bezdovodného obohatenia inym spdsobom, samozrejme uz bez moznosti riadneho
opravného prostriedku, ktory voci rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustny. Okrem toho
vSak zalovany S vyjadrenim z 20. jina 2011 zaslal sudu znalecky posudok ¢. 41/2011 (odbor
cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, stanovenie hodnoty cestnych
vozidiel), ktory vypracoval znalec J. V.. Z odbornych zaverov znalca vyplyva, Zze pocas
obdobia od 1. januara 2005 do 13. februara 2006 (kedy zalovany poskytol zalobkyni vozidlo
na uzivanie) nastala amortizacia vozidla o 9,94 %, ¢o malo za nasledok znizenie technického
stavu vozidla 0 9,88 %, v cenovej Grovni znizenie technickej hodnoty vozidla o 45 095 Sk,
v trhovej urovni znizenie trhovej hodnoty vozidla o 38 189 Sk. Z odbornych zaverov znalca
d’alej vyplyva, Ze pocas obdobia od 13. februara 2006 do 27. septembra 2006 (kedy zalobkyna
mala vozidlo bez akychkol'vek pochybnosti v uZivani) nastala amortizacia vozidla o 4,66 %,
¢o malo za nasledok znizenie technického stavu vozidla o 4,76 %, v cenovej urovni znizenie
technickej hodnoty vozidla 0 21 717 Sk, v trhovej trovni znizenie trhovej hodnoty vozidla
0 18 392 Sk. Zalovany na pojednavani 27. oktobra 2011 navrhol odvolaciemu stdu vykonat
tento dokaz, minimalne pre¢itanim znaleckého posudku, avSak odvolaci stid vykonat’ tento
dokaz bez akéhokol'vek odovodnenia zamietol. Odvolaci sud teda odmietol v konani vykonat’
dokaz (ohl'adne amortizacie vozidla), ale potom v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany
takyto dokaz nepredlozil. Odvolaci sud opdtovne nevykonal dokazovanie ako naznacoval
zalovany (dopyt na S.), ale takyto dokaz odmietol a prevzal vyslovene klamlivé tvrdenie
svedka B. ako podporny dokaz pre uréenie skutkového stavu veci a z toho vyplyvajuci pravny
zéaver. Poukazal na to, Zze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu nespiiia poziadavky
kladené na odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Odinatie moznosti konat’
pred stidom videl aj v tom, ze nedostal moznost’ vyjadrit’ sa k inému spdsobu uréenia zakladu
bezdévodného obohatenia. Odvolaci stid mal ddésledne postupovat’ tak, aby boli procesné

prava ucastnikov konania dodrzané.

Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny V zmysle § 241 ods. 1
O.s.p., proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt’ dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
predovsetkym otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto zdkonnom ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné
a teda aj dovodné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel' vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietal a ani dovolaci sud

existenciu tychto vad nezistil.

Dovolaci std osobitne skiimal, ¢i v prejedndvanej veci nebola dovolatel'ovi odnata
moznost konat pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zalovany tvrdil, Ze odovodnenie rozsudku
odvolacicho sudu nespiiia poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 157

ods. 2 O.s.p.
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Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Podl’a judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi ndmietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny std podl'a konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali

do vietkych detailov sporu uvadzanych i¢astnikmi konania (I. US 241/07).
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

Zo spisu vyplyva, Ze po zruSeni rozsudku odvolacieho stdu (prvého v poradi)
najvyssim sudom, zalovany do spisu doplnil znalecky posudok (¢.1. 283 a nasl.). Zo zapisnice
pred odvolacim sudom z 27. oktdébra 2011 je zrejmé, ze pravny zastupca zalovaného navrhol
doplnit’ dokazovanie znaleckym posudkom a inymi listinami, ktoré do spisu zalozil. Pokial
ide 0 znalecky posudok Zalovany dodal, ze tento dolozil z dovodu, Ze odvolaci sud bol
nazoru, ze zalovany nepreukazal amortizaciu vozidla (¢o vyplyvalo z jeho prvého rozsudku).
Odvolaci sud vsak jeho navrh na doplnenie dokazovania zamietol. VV odévodneni rozhodnutia
pokial’ ide o druhy narok Zalovaného odvolaci sid ale uviedol, Ze ,,Zalovany v konani

nepreukdzal, Ze by Zalobkyna bola uzivala motorové vozidlo, ani rozsah jeho amortizécie®.

Z rozhodnutia odvolacieho sadu nie je zrejmé, z akého dovodu zamietol navrh
zalovaného na doplnenie dokazovania, okrem iné¢ho aj znaleckym posudkom, ktorym chcel
zalovany preukazat’ amortizaciu vozidla, ked’ze aj z dovodu prave nepreukazania amortizacie

vozidla povazoval odvolaci stid druhy narok Zalovaného za nedévodny.

Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je logicky,
vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Utelom oddvodnenia rozsudku je predovsetkym preukéazat spravnost’ rozsudku. Odévodnenie
musi byt sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti

v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatel'né.
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K namietke dovolatel'a ohl'adom nedodrzania postupu zo strany odvolacicho sudu

v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. dovolaci sud dodava nasledovné.

Podla § 118 ods. 2 O.s.p. po vykonani tkonov podl'a odseku 1 predseda senatu alebo
samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkoveé
tvrdenia ucCastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budi vykonané a ktoré dokazy sud

nevykona, aj ked’ ich ucastnici navrhli.

Obsah zapisnic 0 pojednavaniach pred odvolacim sidom nedavaji podklad pre zaver,
ze odvolaci sud (ktory opakoval dokazovanie) dosledne postupoval podl'a tohto ustanovenia.
Citovany § 118 ods. 2 O.s.p. ukladd sudu povinnost’ oboznamit' ucastnikov konania
na pojedndvani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez
s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba vykonat a ktoré
vykonané nebudt. U¢astnikom konania sa tym ma vytvorit’ moZnost, aby tomu, s &m ich
oboznamil sud, prisposobili ich d’al$i procesny postup v konani. Vzhl'adom na uvedené bola
Vv konani pred odvolacim sidom navySe zistend ind vada, ktora mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

V nedodrzani postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p., ku ktorému doslo v danej veci, treba
vidiet’ procesnu nespravnost’, ktora so zretel'om na individualne okolnosti preskimavanej veci
viedla k zmareniu ucelu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a neprispela
k predvidatelnosti postupu a rozhodnutia odvolacicho sudu (porovnaj napr. aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februara 2011 sp. zn. 3 M Cdo 18/2010).

Uvedena skutocnost’, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
ako aj z dovodu, ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). S poukazom na pravnu Upravu
dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hladiska

jeho vecnej spravnosti a ani d’al§$imi ndmietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



