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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a Mgr. Soni Pekaréikovej, v spore zalobcu JUDr. Toméasa
Vaiia, so sidlom Zdhumenska 23, 841 06 Bratislava, spravcu konkurznej podstaty upadcu AFP trade,
s.1.0., so sidlom Mikulasska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 861 452, zastapeného JUDr. Barborou
Ki¢ovou, advokatkou, so sidlom Bilikova 18, 841 01 Bratislava, proti zalovanej JUDr. Dasene
Gombikovej, so sidlom M. R. Stefanika 76, 036 01 Martin, spravkyni konkurznej podstaty upadcu
Gustav Jozef¢iak JOVOS ,,v konkurze", s miestom podnikania Byt&icka 16, 010 01 Zilina, ICO: 10 950
273, o vylicenie nehnutelnosti zo stipisu majetku, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/2/2012-208 z 22. marca 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/2/2012-282 zo 16. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 45Cbi/2/2012-208 z 22. marca 2017 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/2/2012-282 zo 16. aprila 2019 p o t
vrdzuje.

I1. Zalovana m 4 proti zalobcovin & r o k na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom ¢. k. 45Cbi/2/2012-208 z
22. marca 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 45Cbi/2/2012-282 zo 16. aprila 2019 rozhodol
tak, ze zalobu zamietol a Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na néhradu trov konania.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
&. k. 28K/2/2004-236 z 24. marca 2005 bol na majetok upadcu Gustav Jozeféiak JOVOS, 1CO: 10 952
73 (dalej aj ,,upadca I") vyhlaseny konkurz a za spravkyiu konkurznej podstaty upadcu bola ustanovena
JUDr. Dasena Gombikova (dalej aj ,,spravkyna"). Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.
3K/35/2006-87 z 1. februdra 2007 bol na majetok tpadcu AFP trade, s.r.o., Bratislava, ICO: 35 861 452
(dalej aj ,;apadca I1") vyhlaseny konkurz a za spravcu bol ustanoveny JUDr. Dusan Repak. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 3K/35/2006-281 z 11. oktébra 2007 sud zbavil funkcie spravcu



konkurznej podstaty tpadcu II JUDr. Dusana Repaka a do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Juraja
Puskailera. Po odvolani spravcu JUDr. Juraja Puskailera bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu II ustanoveny JUDr. Tomas Vaio (uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 3K/35/2006-

498 z 2. augusta 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11. augusta 2016). Zalobca sa Zalobou
doru¢enou sudu dia 13.05.2012 domahal, aby sud z konkurznej podstaty upadcu I vyli¢il majetok, a to
pozemok s parcelnym ¢islom XXX vo vymere 531 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a
stavbu stojacu na pozemku s parcelnym ¢islom XXX - dom, stp. ¢. XX, evidované Katastralnym
uradom G., Spravou katastra G. na LV ¢. XXXX, k. u. G. (dalej aj ,,predmetné nehnutelnosti"), ktoré
zalovand ako spravkyna zapisala dna 12.05.2005 do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu I.
Zalobca sa domahal vyli¢enia predmetnych nehnutelnosti z dévodu, e tpadca II je ich vlastnikom,
priom jeho vlastnicke pravo odvodzuje zo Zmluvy o predaji nehnutelnosti z 13.12.2006, uzavretej
medzi spolo¢nostou A.T.P., s.r.0., Bratislava, ICO: 31 640 974 ako predavajicim a spolo¢nostou AFP

trade, s.r.o., Bratislava, ICO: 35 861 452 ako kupujucim. Vlastnicke pravo tipadcu II k predmetnym
nehnutelnostiam Zalobca odvodzuje tiez z rozsudku Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 35Cb/95/2010-71
z 28. novembra 2011, ktory bol vydany v pravnej veci Zalobcu JUDr. Juraja Puskailera, spravcu
konkurznej podstaty Gpadcu II proti zalovanému A.T.P,, s.r.o., Bratislava, ICO: 31 640 974 (dalej aj

»Spolocnost’ A.T.P., s.r.0.").

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze supis majetku upadcu II bol zverejneny v Obchodnom vestniku ¢.
51B/2007 dna 13. marca 2007, pricom predmetné nehnutelnosti zalobca zahrnul do supisu majetku
konkurznej podstaty tpadcu II podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,ZKR"). Predmetné nehnutelnosti zapisala do stupisu majetku konkurznej
podstaty upadcu I aj zalovana spravkyia diia 12. maja 2005, po vyhlaseni konkurzu na majetok tipadcu
I podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZKV").

4. Dalej sud prvej indtancie zistil, Ze spoloénost’ A.T.P., s.r.o. podala proti Zalovanej JUDr. Dasene
Gombikovej na Krajskom stide v Banskej Bystrici diia 16. jina 2006 Zalobu o vylacenie predmetnych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu I, pricom vec bola vedend na sude pod sp. zn.
52Cbi/52/2006-Pu. Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 52Cbi/52/2006-544 z 27. maja
2013 (pravoplatnym dna 16.07.2013) bolo konanie zastavené podla ust. § 107 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP") z dovodu ex offo vymazu spolo¢nosti A.T.P., s.r.0. z obchodného
registra diia 15. septembra 2012.

5. Za ucelom preukazania zalobcom tvrdeného vlastnickeho prava upadcu II k predmetnym
nehnutelnostiam std prvej inStancie vyzvou z 29. novembra 2016 vyzval zalobcu na predloZenie Zmluvy
o predaji nehnutelnosti z 13.12.2006, ktorti vo vylu¢ovacej zalobe oznaéil ako jeden z ddkazov na
preukézanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, a teda preukazanie dovodnosti zapisania
nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu II. Zalobca uvedeny ddkaz nepripojil k
vyluc¢ovacej zalobe a sudu ho nepredlozil ani na jeho vyzvu. Zmluvu o prevode nehnutelnosti uzatvorenti
dna 13.12.2006 medzi spolo¢nostou A.T.P., s.r.o. ako predavajicim a AFP trade, s.r.0. ako kupujicim

(dalej aj ,,zmluva o prevode nehnutelnosti") napokon predlozila na pojednavani dita 31.01.2017 Zalovana.

6. Pisomnou vyzvou z 29. novembra 2016 sud prvej inStancie vyzval aj zalovani na preukazanie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, zapisanym v supise majetku konkurznej podstate
upadcu I. Dna 4. januara 2017 Zzalovana preukazala supis majetku Upadcu I z 12.05.2005 a zo
14.06.2006 a predlozila rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR") sp. zn.
30bo/15/2003 z 18. augusta 2004, sp. zn. 30b0/255/99 z 20. janudra 2000 a rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 22Cb/761/97.

7. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze v predmetnom spore preskumaval, ¢i Zalobca splil procesné
podmienky ZKV, v zmysle ktorych si vlastnik moZe uplatnit’ narok na vyliéenie veci zo stpisu majetku
konkurznej podstaty tipadcu a zaroven ako prejudicialnu otazku riesil, ¢i zalobca nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, vedenym na LV ¢. XXXX, kat. izemia G.. Sud sa zaoberal aj
namietkou premlcania, uplatnenou Zzalovanou, ktora namietala, Zze zalobca podal vylu¢ovaciu Zalobu



oneskorene, ked'ze spravca konkurznej podstaty upadcu II (JUDr. DuSan Repéak) vedel o zapisani
predmetnych nehnutelnosti v supise majetku konkurznej podstaty tipadcu I uz v r. 2006, ¢o vyplyva z
jeho vyjadrenia z 26. marca 2007, ktorym reagoval na jej vyjadrenie z 19.03.2007, v ktorom ho
upozornila, ze predmetné nehnutelnosti zapisala do stupisu majetku konkurznej podstaty upadcu 1. Podla
jej nazoru preto lehota na podanie vylucovacej Zaloby uplynula uz pred jej podanim na sude.

8. K uplatnenej namietke preml¢ania sud prvej in§tancie uviedol, Zze lehota na podanie vylu¢ovacej zaloby
je lehotou procesnou a ked’ze Zalobcovi nebola sidom urcena lehota na podanie vylucovacej zaloby v
zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV, nie je mozné jednozna¢ne dospiet’ k zaveru, Ze zalobcovi lehota na podanie
vyluc¢ovacej zaloby uplynula pred jej podanim na sude (vyluCovacia zaloba bola podana zalobcom na
poste dna 7.05.2012 a dorucena bola sudu prvej inStancie dna 13.05.2012 - poznamka odvolacicho
sudu).

9. V d’alsSom sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou dévodnosti podanej vylu¢ovacej zaloby. Uviedol, ze
vzhladom ku skuto¢nosti, Ze vylu¢ovacie zaloby sa spravidla opieraji o vlastnicke pravo, bolo potrebné,
aby sa zaoberal otazkou posudenia vlastnickeho prava upadcu II k predmetnym nehnutelnostiam, a to
na zédklade dokazov oznacenych Zzalobcom v podanej zalobe, ktorymi su zmluva o prevode
nehnutelnosti, uzavretda dina 13.12.2006 medzi spolo¢nostou A.T.P., s.r.o. ako predavajicim a
spolo¢nostou AFP trade, s.r.o. ako kupujuicim a rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
35Cb/95/2010-71 z 28. novembra 2011, pricom ddkazné bremeno zatazuje zalobcu, ktory musi
preukazat’, ze mu sved¢i dovod na vylic¢enie predmetnych nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurzne;j
podstaty tpadcu L.

10. Po presktimani zmluvy o prevode nehnutelnosti sud prvej in§tancie mal za preukdzané, ze tipadca 11
na zaklade nej nemohol nadobudnut predmetné nehnutelnosti, kedze vklad vlastnickeho prava v
prospech spoloénosti AFP trade, s.r.o. (ako kupujuceho zo zmluvy) nebol povoleny prisluSnou spravou
katastra. Na LV ¢. XXXX je ako vlastnik vedend spolo¢nost’ A.T.P., s.r.o., ktora bola ex offo

vymazana z obchodného registra dia 15. septembra 2012. Sud sa stotoznil aj s obranou Zalovanej, Ze
nenastala splatnost’ kupnej ceny v zmysle ¢lanku II. bodu 2 zmluvy z 13.12.2006, v ktorom bolo
dohodnuté, Ze kupna cena je splatnd do 10 dni odo dia povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech
kupujaceho Spravou katastra G.. Z uvedeného potom vyplyva, ze ked’ze nebol povoleny vklad zmluvy o
prevode nehnutelnosti, tak nemohlo ddjst’ ani k zaplateniu kipnej ceny 10.000.000 Sk spolocnostou
AFP trade, s.r.o. ako kupujiicim v prospech spolo¢nosti ATP, s.r.o. ako predavajiceho.

11. K dalsiemu dokazu, oznacenému zalobcom na preukazanie vlastnickeho prava upadcu II k
predmetnym nehnutelnostiam, a to rozsudku Okresného studu Bratislava I ¢. k. 35Cb/95/2010-71 z 28.
novembra 2011, v ktorom sud urcil, Ze predmetné nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX, su
majetkom podlichajicim konkurzu patriacim tipadcovi AFP trade, s.r.0., sud prvej inStancie uviedol, Ze
rozhodnutie stidu o urceni vlastnickeho prava Zalobcu nie je takou pravnou skuto¢nost’ou, ktora by mala
sama o sebe za nasledok vyli¢enie predmetnych nehnutelnosti zo supisu majetku patriaceho do
konkurznej podstaty upadcu. S poukazom na vy$Sie uvedené preto zalobca jednoznaéne nepreukazal
vlastnicke pravo upadcu Il k predmetnym nehnutel'nostiam.

12. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie, zalovand spravne poukazala na rozhodnutia, z ktorych je
nepochybna skutoénost’, ze Gustav JozefCiak nadobudol predmetné nehnutelnosti kupou ako fyzicka
osoba, podnikajica pod oznatenim firmy PERUN. Po vzniku spolo¢nosti PERUN s.r.o. si tato
spolo¢nost’ dala v prislusSnom katastri zapisat’ zdznamom predmetny majetok, vedeny na LV ¢. XXXX,
do svojho vlastnictva. Tymto tkonom malo doéjst k prechodu majetku podla ustanovenia § 69
Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.") do vlastnictva spolo¢nosti PERUN s.r.o. K prechodu
vlastnickeho prava fyzickej osoby pod oznadenim PERUN po zru$eni jej podnikania nemohlo dojst’ v
zmysle ustanovenia § 69 Obch. zak., pretoZe toto ustanovenie upravuje vylucne zruSenie spolo¢nosti,
teda pravnickej osoby bez likvidacie, a to jej zli¢enim, rozdelenim alebo splynutim. Z uvedeného dévodu
sud prvej inStancie akceptoval obranu Zzalovanej, Ze v posudzovanom pripade nemohlo dojst k
transformécii firmy PERUN na pravnicka osobu PERUN s.r.0., nakolko je mozné zmenit' len pravnicki



osobu na ini pravnicki osobu. Tento pravny nazor vyplyva aj z rozhodnuti NS SR sp. zn.
40bo/307/95, sp. zn. 30bo/15/2003 a rozhodnutia sp. zn. 30bo/255/99 z 20.01.2000, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 22Cb/761/97-252 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
22Cb/761/97-267.

13. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, ze pre postdenie prava na vylicenie veci z konkurznej
podstaty upadcu I plati rezim prava vyplyvajuci z pravnej Upravy ZKV, ked'ze zalovand spravkyna
zapisala majetok do konkurznej podstaty upadcu I dna 12.05.2005, teda za t¢innosti ZKV, a to pred
zapisanim predmetného majetku do stpisu majetku upadcu II dna 13.03.2007. Teda, Zzalovana
spravkyna zapisala predmetné nehnutelnosti do stupisu majetku konkurznej podstaty upadcu I skor, ako
doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok spolo¢nosti AFP trade, s.r.o. dia 1.02.2007 a k zverejneniu
supisu majetku spradvcom v Obchodnom vestniku dia 13.03.2007. V zmysle ZKV plati domnienka, ze
spravkyna predmetné nehnutelnosti zapisala opravnene, pokial' sa nepreukdze opak. Sud sa preto
stotoznil s jej namietkou, ze kiipna zmluva uzavreta dita 13.12.2006 medzi spolo¢nost'ou ATP, s.r.o0. ako
predavajuicim a spoloc¢nostou AFP trade, s.r.o. ako kupujucim, bola uzavretd po tom, ako boli
predmetné nehnutelnosti zapisané do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu I, ¢o znamena, Ze
pravny ukon uzavretia zmluvy medzi vy$Sie uvedenymi subjektami dita 13.12.2006 bol v rozpore s
ustanoveniami § 39 Obéianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z") a § 18 ZKV. Upadca I tak nad’alej zostal
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, pretoze v zmysle pravnej Gpravy zakotvenej v
ust. § 69 Obch. zak., rozhodnej v Case prevodu nehnutelnosti, sa fyzickd osoba Gustav JozefCiak
nemohla transformovat’ na spoloénost’ PERUN s.r.0. a kedze spolo¢nost’ PERUN s.r.o. nenadobudla
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam (na zaklade nepenazného vkladu do spolo¢nosti), tieto
nasledne nemohla previest’ na spolo¢nost’ A.T.P., s.r.o.

14. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a predlozenych listinnych dékazov sud prvej inStancie
vylu€¢ovaciu Zalobu zamietol ako neopodstatnent.

15. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal odvolanie zalobca (d’alej aj ,,odvolatel™) z dovodu, ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Na oddvodnenie uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti zapisal do stipisu majetku konkurznej podstaty
upadcu II v stlade s ust. § 78 ods. 1 ZKR na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, pricom supis
majetku upadcu II bol zverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 51B/2007 dna 13.03.2007. KedZe po
podani navrhu na vklad vlastnickeho préva bol na tipadcu AFP trade, s.r.o. vyhlaseny konkurz, prislusné
katastralne konanie sa v stlade s ust. § 47 ods. 1 ZKR prerusilo a vklad vlastnickeho préva v prospech
nadobudatela nebol katastrom povoleny. K vecno-pravnym u¢inkom zmluvy o prevode nehnutelnosti
nedoslo a doslo len k obligaCno-pravnym ucinkom. Rozhodnutim Okresného stdu Bratislava 1 ¢. k.
1Cb¥6/2007-37 z 15.01.2009 bolo urcené, ze pohladiavka spoloCnosti prevadzajuceho na zaplatenie
kapnej ceny, uplatnend v konkurznom konani na majetok tpadcu AFP trade, s.r.o. vo vyske 10.000.000
Sk (331.939,188 €) je zistena ¢o do pravneho dovodu a vysky. Sud teda vo vyroku uznal pravny dévod
vzniku pohladavky na zaplatenie kiipnej ceny, t. j. predmetni zmluvu o prevode nehnutelnosti povazoval
za platnt a prevadzajiiceho zo zmluvy uznal za vlastnika nehnutelnosti.

17. Odvolatel dalej poukdzal na prévoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.
35Cb/95/2010-71 z 28.11.2011, ktorym sud ur¢il, ze nehnutelnosti si majetkom podliehajucim
konkurzu patriacim upadcovi AFP trade, s.r.o. Sid prvej inStancie po pravnej stranke nespravne vylozil
predmetné rozhodnutie, ked’ v oddévodneni napadnutého rozsudku o nom hovori ako o ,,rozhodnuti sudu
o urceni vlastnickeho prava Zalobcu". V rozhodnuti €. k. 35Cb/95/2010-71 z 28.11.2011 Okresny sud
Bratislava I uplatnil pravnu fikciu v zmysle ust. § 78 ods. 3 ZKR, v zmysle ktorej je jednoznacné, ze
nehnutelnosti patria do supisu Upadcu AFP trade, s.r.o. ako majetok patriaci tipadcovi a napadnuty
rozsudok je preto jednoznaéne zaloZeny na nepochopeni pojmu ,,pravnej fikcie" zo strany sudu prvej
in§tancie. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujicu
situdcia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktord dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne
dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konStatovania faktu (reality). Pravna fikcia, ako nastroj
odmietnutia reality pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne ur¢enym pre naplnenie jedného z



hlavnych ustavnych postuldtov pravneho poriadku v podmienkach pravneho §tatu (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1. US 119/07 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S70/254/2010 z 28.09.2011). Pravna fikcia
je teda zvycajne v rozpore so skutoénym stavom, inak by nebola fikciou, ale realitou. V zmysle
pravneho posudenia je vSak podstatné to, Ze pravna fikcia nastol'uje stav, pri ktorom nastupuju také
pravne dosledky, ako keby suplovana skuto¢nost’ nastala.

18. V rozhodnuti ¢. k. 35Cb/95/2010-71 z 28.11.2011 sud na skutkovom a pravnom zéklade ust. § 78
ods. 3 ZKR konStatoval nastolenie pravnej fikcie, Ze nehnutelnosti si zaradené do konkurznej podstaty
upadcu AFP trade, s.r.o. opravnene. Z rozhodnutia nevyplyva, Ze ipadca AFP trade, s.r.o. je vlastnikom
podniku (prave naopak, je zrejmé, ze nim nie je), ale vyplyva z neho nastolenie pravnej fikcie, v dosledku
ktorej su pravne dosledky také, ako keby vlastnikom bol. Krajsky sud v Banskej Bystrici vobec
nepochopil princip pravnej fikcie argumentujuc skutoénostou, ze tpadca II podnik (nehnutelnosti)
nenadobudol a nie je jeho vlastnikom. Z pravnej fikcie vSak nevyplyva, ze tipadca II by mal byt
vlastnikom podniku (nehnutelnosti), ale len to, ze z dovodu nastolenia pravnej fikcie sa na neho hladi
tak, akoby vlastnikom bol, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici je rozhodnutim ¢. k. 35Cb/95/2010-71
7 28.11.2011 viazany, nakolko ide o pravoplatny vyrok rozhodnutia.

19. Odvolatel’ d’alej poukézal aj na rozhodnutie Okresného stidu Bratislava I €. k. 1Cbi/6/2007-37 z 15.
janudra 2009, ktorym sud rozhodol, Ze pohl'adavka spolo¢nosti A.T.P., s.r.0. uplatnena v konkurznom
konani na majetok tpadcu AFP trade, s.r.o. vo vyske 10.000.000,- Sk, je zistend ¢o do pravneho
dévodu a vysky, teda uznal pravny dévod vzniku pohladavky na zaplatenie kiipnej ceny a uvedent
kapnu zmluvu uznal za platne uzavreti. Std prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze Zalobca od vys$sie
uvedeného rozhodnutia odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Uvedené tvrdenie stdu
prvej inStancie sved¢i o zjavnom nepochopeni predmetného rozhodnutia. V uvedenom rozhodnuti
Okresny sud Bratislava I totiz nehovori o vlastnickom prave tipadcu AFP trade, s.r.o., ale o vlastnickom
prave spolo¢nosti A.T.P., s.r.o., t. j. o vlastnickom prave predavajiceho zo zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Uvedeny nespravny vyklad predstavuje vadu napadnutého rozsudku, nakolko sud prvej
inStancie vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci. Bez nalezit¢ho vysvetlenia svojho
procesného postupu sa sud prvej inStancie stotoznil s tvrdenim zalovanej, ze Okresny sud Bratislava I v
uvedenom rozhodnuti pochybil. Tento prévny zaver sudu prvej inStancie povazuje Zalobca za rozporny s
principom pravnej istoty a poruSujuci pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 46 ods.
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR") a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 1’udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor").

20. Odvolatel’ upriamil pozornost’ aj na to, ze ziadal pripojit’ cely sudny spis sp. zn. 1Cbi/6/2007 a
vykonat’ ho ako dokaz, kedze v uvedenom konani bola uz raz posudzovana argumentacia, tykajica sa
dévodov, pre ktoré sud uznal prevadzajuceho za vlastnika nehnutelnosti. Sud totiz na pojednavani
posudzoval takmer identickt argumentaciu, aka je teraz namietand v konani Zalovanou - totiz tvrdenie, Ze
Gustav Jozef¢iak v roku 1992 tidajne neplatne previedol predmetné nehnutelnosti na spolo¢nost’ PERUN
s.r.o. a td ich potom udajne rovnako neplatne previedla na spolo¢nost A.T.P., s.r.o. Sud tieto

argumenty nepovazoval za relevantné s tym, Ze ak by sa aj potvrdili (Co sa dodnes nepreukézalo), tak od
roku 1992, kedy malo tdajne dojst’ k prvému neplatnému prevodu, by najneskér do roku 2002 ubehla
zakonna 10-ro¢né lehota, v ktorej by spolo¢nost’ A.T.P., s.r.o. nadobudla predmetné nehnutelnosti

vydrzanim vlastnickeho préava.

21. K predlozenym rozhodnutiam zo strany zalovanej odvolatel' uviedol, Ze: 1/ uvedené sudne
rozhodnutia otazku vlastnickeho prava upadcu Gustava JozefCiaka k predmetnym nehnutelnostiam
vobec neriesia, 2/ otazku prechodu prav a povinnosti z podnikatela Gustava Jozef¢iaka na spolocnost’
PERUN s.r.0. riesia len ako otazku predbeznu a len v od6évodneni, ktoré nie je zavizné, 3/ uvedené
rozhodnutia boli vydané medzi Gplne inymi ucastnikmi konania a pojednavaji o Uplne inej veci, ktora s
predmetnym konanim nijako nestuvisi a 4/ medziCasom boli vydané sudne rozhodnutia predlozené
zalobcom, ktoré priamo vo vyroku kons$tatuji, Ze nastala pravna fikcia o tom, Ze nehnutelnosti patria
upadcovi AFP trade, s.r.o., resp. ktoré uznali platnost zmluvy o prevode nehnutelnosti. Tvrdenia
zalovanej v spore nemozu obstat a su absolitne nepouzitelné aj z toho dovodu, Ze sud nie je opravneny
v konani o vylucenie veci z konkurznej podstaty ako predbezntl otazku riesit’ otazku vlastnickeho prava



k veci medzi subjektami, ktoré nie st G¢astnikmi konania (uznesenic NS SR sp. zn. 10bo/75/2007 z
27.02.2008). Napriek tomu sud prvej inStancie posudzoval vlastnicke pravo subjektov A.T.P., s.r.0.,
PERUN s.r.0. a Zivnosti s nazvom firma PERUN a prevod z firmy PERUN na PERUN s.r.0., nasledne
prevod z PERUN s.r.o. na A.T.P, s.r.o. azAT.P, s.r.o. na upadcu AFP trade, s.r.o., pricom okrem
upadcu II sa ziaden z uvedenych subjektov tohto konania neziucastfiuje a dva z nich uz ani neexistuji.

22. S poukazom na to, ze Zalobca preukazal svoje vyluCovacie pravo k predmetnym nehnutelnostiam,
pricom sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil, ¢o je odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP, odvolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zmenil a vylucovacej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalobcovi priznal voci
zalovanej narok na nahradu trov konania.

23. K odvolaniu Zalobcu zaslala Zalovana pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny.

24. Zalovana uviedla, 7e Zalobca postupuje spdsobom, kedy si vybera len to, ¢o sa mu do jeho
nasimulovanej situacie hodi a ostatné ignoruje. Do stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu I zapisala
predmetné nehnutelnosti postupom podla ust. § 19 ods. 1 ZKV, priCom do dne$ného diia nedoslo k ich
vyligeniu. Zalobca odignoroval aj vyzvy stidu na predloZenie zmluvy o prevode nehnutelnosti a uéelovo
tvrdi, Ze ju nema k dispozicii, hoci ma predstavovat’ titul pre zapisanie nehnutelnosti do stipisu majetku
konkurznej podstaty tipadcu AFP trade, s.r.o. podla ust. § 78 ods. 1 ZKR. Je na Skodu veci, ze ju
zalobca nepredlozil, nakol’ko podla jej znenia mala splatnost’ kiipnej ceny vo vyske 10.000.000 Sk nastat’
az po povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujiceho Spréavou katastra G.. K povoleniu
vkladu vlastnickeho préva v prospech kupujuceho vSak nedoslo, a preto nenastala ani splatnost’ kupnej
ceny. Pri zohl'adneni takéhoto zmluvného ustanovenia je pochopitelné, ze JUDr. Dusan Repak (ako v
poradi prvy spravca padcu AFP trade, s.r.0.) pohladavku vo vyske 10.000.000 Sk (nezaplatena kupna
cena) poprel z dovodu jej nezaplatenia. JUDr. Juraj Puskailer ako novy spravca AFP trade, s.r.0. svojim
vyjadrenim negoval tvrdenie predchadzajiceho spravcu. Konajiici sud vo veci vedenej pod sp. zn.
1Cbi/6/2007 zalobe vyhovel na zaklade vyjadrenia zalovaného - spravcu konkurznej podstaty upadcu
AFP trade, s.r.o. JUDr. Puskailera, ktory na pojednavani konanom dna 15. januara 2009 suhlasil so
zalobou a navrhol jej vyhoviet’ v plnom rozsahu. V konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 52Cbi/52/2006 bola v roku 2006 z iniciativy spolo¢nosti A.T.P., s.r.o. podana vylu¢ovacia
zaloba, pricom do polroka po zacati tohto stdneho konania spolo¢nost A.T.P., s.r.o. predala
nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX. Uvedena spolo¢nost’ (zalobca zo sudneho konania sp. zn.
52Cbi/52/2006) vsak nebola opravnena predavat’ predmet vylucovacej zaloby (predmetné nehnutelnosti)
pred skon¢enim sudneho konania sp. zn. 52Cbi/52/2006. V dosledku nezakonného predaja doslo k
zapisaniu predmetnych nehnutelnosti do podstaty tidajného kupujiceho, na ktorého bol medzicasom
vyhlaseny konkurz, ktory sa spravuje pravnou upravou ZKR. Sudne konanie skoncilo jeho zastavenim z
dovodu zaniku spolo¢nosti A.T.P., s.r.o., ktord bola dia 15. septembra 2002 ex offo vymazana z
obchodného registra. Podmienky vydrzania na strane spolo¢nosti A.T.P., s.r.0. neboli splnené, pricom
aj po ex offo vymaze uvedena spoloénost’ d’alej predavala predmetné nehnutelnosti. Okresny tirad Zilina,
katastralny odbor eviduje dve kupne zmluvy na predaj predmetnych nehnutelnosti, ktoré st predmetom
vkladového konania V-6417/2014 a V-6467/2014 (v oboch pripadoch vklad nateraz nebol povoleny).
Predmetom konania V-6417/2014 je kipna zmluva, ktora uzavrel predavajuci A.T.P., s.r.0., v zastipeni
pravnym nastupcom: AFP trade, s.r.o., zastipenym konatelom Petrom Blehom a kupujici FACTUM
trade, s.r.o., zastipeny konatelom Janom Vanom, pricom navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podpisal za Zzalobcu Jan Vano, konatel. Podla znaleckého posudku ¢&. 45/2014,
vypracovaného pre ucely konkurzného konania sp. zn. 28K/2/2004, je vSeobecna hodnota nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. G. 713.000 €, pricom dohodnuta kiipna cena predstavuje len 5.000 €.
Predmetom konania V-6467/2014 je kipna zmluva, ktort uzavrel predavajici FACTUM trade, s.r.o.,
zastapeny prokuristom V. O. a kupujuci GLOBE, s.r.o0., zastipeny konatelkou Nataliou Dadikovou,
pricom dohodnuta kapna cena predstavuje 5.000 €. K osobe V. O. Zalovana uviedla, Zze je na ncho
podané trestné oznamenie, pricom Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, Urad justiénej a kriminalnej
policie oznamilo, ze V. O. je bezdomovec.



25. Zalovana poukazala aj na to, Ze pisomnym podanim z 13.03.2007 si uplatnila u Zalobcu pravo
vylu¢ujuce zapisanie predmetnych nehnutelnosti do supisu majetku vSeobecnej podstaty, na ktoré jej
zalobca listom z 26.03.2007 oznamil, Ze nemé zistené, ze zalovand ma pravo vylucujice zapisanie
nehnutelnosti do sipisu majetku upadcu II. V zdkonom stanovenej lehote si preto uplatnila vylu¢ovaciu
zalobu, pricom sudne konanie je vedené pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 2Cbi/2/2007.
Zalovana poukéazala na to, Ze do stpisu majetku vieobecnej podstaty v konkurznom konani sp. zn.
3K/35/2006 boli predmetné nehnutelnosti zapisané bez pozndmky o sutdnom konani, ktoré bolo uz v tom
¢ase vedené pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52Cbi/52/2006 a tiez bez poznamky o
ich zapise v stpise majetku skorSej konkurznej podstaty sp. zn. 28K/2/2004. Poznamka pri spornom
zapise nehnutelnosti v stupise vSeobecnej podstaty sp. zn. 3K/35/2006 znela len v prospech predavajice;j
spolo¢nosti A.T.P., s.r.o., ktora ani nepodala zalobu o vyli¢enie nehnutelnosti zo supisu majetku
vSeobecnej podstaty sp. zn. 3K/35/2006, pricom takato zalobu podala len zalovand ako spréavkyia
konkurznej podstaty tpadcu 1.

26. Predmetné nehnutelnosti, doteraz riadne zapisané v stpise majetku konkurznej podstaty upadcu I
pod sp. zn. 28K/2/2004, sa takymto sposobom dostali aj do supisu majetku podstaty v konkurznom
konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 3K/35/2006 a nésledne dokonca aj do stpisu
v tretom konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 6K/27/2009.

27. Zalovana upriamila pozornost’ na to, ¢ v konkurze vedenom pred Krajskym sidom v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 28K/2/2004, ktorého je spravkynou, V. O. zmluvou o prevode nehnutelnosti
previedol cely majetok konkurznej podstaty (tvoreny predmetnymi nehnutelnost'ami) napriek tomu, Ze
pri dodrzani zdkona (ZKV) moze byt predmetny nehnutelny majetok vyliceny zo stpisu konkurznej
podstaty len na zaklade stidneho rozhodnutia v spore vedenom pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 52Cbi/52/2006. Predaj majetku z konkurznej podstaty sp. zn. 28K/2/2004 (o vyliceni
ktorého nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté) inou osobou ako spravkynou konkurznej podstaty
tipadcu 1, je podl'a ustanovenia § 39 OZ absolitne neplatnym pravnym ukonom (vid’ rozhodnutie NS CR
sp. zn. 29Cdo 5230/2008 z 24.06.2008). Samotna zmluva o prevode nehnutelnosti nema turadne
overené splnomocnenie pre V. O. od konatel’ky predavajicej spolo¢nosti A.T.P., s.r.o. na predaj
nehnutelného majetku zapisaného na LV ¢. XXXX, kat. uzemia G., ako to vyzaduje katastralny zakon
pri podpise prevodcu. Tento pravny ukon je preto absolGtne neplatny podla ust. § 40 ods. 1, § 39, ako
aj ust. § 37 ods. 1 OZ. Co do pravneho dovodu a vyiky nemdze byt potom zistena pohladavka,
predstavujiica nezaplatenu kupnu cenu z takéhoto pravneho ukonu, ako znie vyrok rozsudku Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 1Cbi/6/2007 z 15. januara 2009. Bezplatny prevod majetku zo stpisu
konkurznej podstaty upadcu I (sp. zn. 28K/2/2004) do konkurznej podstaty upadcu II (sp. zn.
3K/35/2006) je v rozpore so zakonom, priamo obchadza uc¢el ZKV, a preto nemdze pozivat' pravnu
ochranu. Takyto vykon prédva je absolutne neprijatelnym pre konkurznych veritelov v konkurznom
konani sp. zn. 28K/2/2004, v ktorom su prihlésené aj pohladavky konkurznych veritelov, vzniknuté
titulom nesplatenych uverov na nakup predmetnych nehnutelnosti.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci std"), po prejednani odvolania v rozsahu a z
dovodov v iom uvedenych, stc viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej inStancie (ust. §
379, § 380 ods. 1 a § 383 CSP), bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

29. Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ako sudu prvej inStancie, ktory zamietol vylu¢ovaciu Zalobu, ktorou sa zalobca (sprévca
konkurznej podstaty tpadcu II) domahal, aby sud vylic¢il zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu
I predmetné nehnutelnosti z dovodu, Ze vlastnikom je tipadca II. Zalovana ako spravkyia konkurznej
podstaty tpadcu I zapisala ako prva v poradi predmetné nehnutelnosti dna 12.05.2005 do supisu
majetku konkurznej podstaty upadcu I v zmysle ust. § 18 ods. 1 ZKV. Predmetné nehnutelnosti boli
zaroven zapisané¢ do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu II, a to spravcom tohto tpadcu v
zmysle ust. § 78 ods. 1 ZKR, pricom supis majetku upadcu II bol zverejneny v Obchodnom vestniku ¢.
51B/2007 dna 13.03.2007. Z uvedeného je zrejmé, ze predmetné nehnutelnosti su zapisané v dvoch



supisoch konkurznych podstat Gpadcu I a Gpadcu II.

30. Podla ustalenej judikatiry, prava a povinnosti spojené so supisom majetku do konkurznej podstaty
sved¢ia tomu spravcovi konkurznej podstaty, ktory majetok zapisal ako prvy. V poradi druhy stpis tych
istych nehnutelnosti neopraviuje spravcu konkurznej podstaty, ktory takyto supis vykonal k tomu, aby
po dobu, po ktort trvaji G¢inky v poradi prvého supisu, s predmetnymi nehnutelnostami nakladal,
pretoze z hladiska prav, ktoré su spojené so supisom majetku konkurznej podstaty, vratane prava vec
po dobu trvania sporu o jej vyliCenie zo supisu drzat’, uzivat a pozivat' jej plody a uzitky, ma vzdy
prednost’ spravca, ktory vec zapisal ako prvy v poradi. Teda, spravca konkurznej podstaty upadcu je i v
priebehu sporu o vylu¢enie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty opravneny s vecou nakladat’, a
to bez ohl'adu na to, ¢i Gipadca je vlastnikom veci. Ak je nehnutelnost’ zapisana do konkurznej podstaty
upadcu, moze osoba, ktorda sa domnieva, Ze jej sved¢i pravo, ktoré zapis vylucuje, toto svoje pravo
ucinne uplatnit’ prostrednictvom vylu¢ovacej zaloby podla ust. § 19 ods. 2 ZKV, podla ktorého, sud
uloZi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote urcenej sidom podal Zalobu
proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana v¢as, predpoklada sa,
ze vec je do supisu zahrnutd opravnene.

31. V konani nie je sporné, ze predmetné nehnutelnosti boli Zalovanou zapisané do stpisu majetku
konkurznej podstaty tpadcu I, nehnutelnosti st jeho suc¢astou a u€inky konkurzu stale trvaji. V poradi
druhy supis nehnutelnosti neopraviiuje spravcu konkurznej podstaty, ktory taky stpis vykonal, k tomu,
aby po dobu, pokial’ trvaji t¢inky v poradi prvého stpisu, s nehnutelnostami nakladal, zat'azoval ich a
podobne. V poradi druhy stpis predmetnych nehnutelnosti spo¢iva v prave podat’ vylucovaciu zalobu
podla ust. § 19 ods. 2 ZKV, teda spravca konkurznej podstaty, ktory vykonal druhy stupis je opravneny
domahat’ sa voci spravcovi konkurznej podstaty, ktory veci (v posudzovanom pripade nehnutel'nosti)
spisal ako prvy, vyli¢enia tychto veci z konkurznej podstaty upadcu (v posudzovanom pripade upadcu
I). Wlucovacia Zaloba zo strany Zalobcu, ktory spisal predmetné nehnutelnosti ako druhy v poradi,
preto spravne smeruje proti Zalovanej, ktora ich spisala ako prva v poradi.

32. Wlucovatel,, ktory sa domaha vyli¢enia veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu musi
preukazat’, ze vec nemala byt do supisu zapisana a Ze pravo, ktoré vylucovalo zapisanie veci do supisu
majetku konkurznej podstaty upadcu, sved¢i jemu. Zalobca sa vyluGovacou (excinda¢énou) Zalobou
domahal, aby sud vylucil predmetné nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu I z
dovodu, Ze ich vlastnikom je upadca II.

33. Zapisanim veci do supisu majetku konkurznej podstaty ipadcu spravcom sa nemeni jej skutoény
vlastnik, ¢i uz je nim Gpadca alebo tretia osoba. V konani o vylu¢ovacej zalobe je sud v zmysle ust. § 19
ods. 2 ZKV opravneny prejudicidlne posudzovat’ otdzku vlastnickeho prava (pripadne iného préva) k
vylu¢ovanej veci za tym ucelom, aby mohol dospiet’ k zaveru o spravnosti alebo nespravnosti postupu
spravcu konkurznej podstaty Upadcu pri zapisani spornej nehnutelnosti do stpisu majetku konkurznej
podstaty upadcu. Vysledkom takéhoto konania nie je urcenie vlastnickeho prava, ale vyrok, ktorym std
bud’ zamietne vyluGovaciu zalobu, alebo rozhodne o vyli¢eni veci zo supisu majetku konkurznej
podstaty tipadcu.

34. Na preukézanie dovodnosti vyluc¢ovacej Zaloby zalobca poukazal na zmluvu o predaji nehnutelnosti z
13.12.2006, uzavretd medzi spolo¢nostou A.T.P., s.r.0. ako predavajucim a spolo¢nostou AFP trade,

s.r.0. ako kupujucim, predmetom ktorej boli predmetné nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0.
G. a na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 35Cb/95/2010-71 z 28. novembra 2011, ktorym
sud urcil, Ze (predmetné) nehnutelnosti st majetkom podliehajucim konkurzu patriacim upadcovi AFP
trade, s.r.o., pricom uvedené rozhodnutie je zalozené na pravnej fikcii v zmysle ust. § 78 ods. 3 ZKR.
Podporne Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 1Cbi/6/2007-37 z 15.
januara 2009, ktorym sud rozhodol, ze pohl'adavka spolo¢nosti A.T.P., s.r.o. (uplatnena v konkurznom
konani na majetok upadcu AFP trade, s.r.o. vo vyske 10.000.000 Sk) je zistena ¢o do pravneho dévodu
a vysky, z ¢oho zalobca vyvodil, ze tym, Ze sud uznal pravny dévod vzniku pohladavky spolo¢nosti
A.T.P., s.r.0. na zaplatenie kupnej ceny 10.000.000 Sk, povazoval kiipnu zmluvu za platne uzavretu, t. j.



uzavretu s vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, s narokom na zaplatenie kiipnej ceny.

35. K rozhodnutiu Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 1Cb#/6/2007-37 z 15. januara 2009, ktoré bolo
vydané v inciden¢nom konani na zaklade Zaloby o urCenie pravosti a vySky pohladavky (v danom
pripade kupnej ceny 10.000.000 Sk), odvolaci sid uvadza, Ze rozhodnutic v incidenénom spore
vedenom pod sp. zn. 1Cbi/6/2007 nema pravnu relevanciu vo vztahu k predmetnej vylu¢ovacej zalobe,
pretoze stranami boli iné subjekty, neZ v konani o predmetnej vylu¢ovacej zalobe a z rozhodnutia vobec
nemozno vyvodit’ zaver, ze medzi spolo¢nostou A.T.P., s.r.0. ako predavajicim a spolo¢nostou AFP

trade, s.r.o. ako kupujucim bola uzavreta platnad zmluva o prevode nehnutelnosti, a to tym, ze Okresny
sud Bratislava I vo vyroku rozhodnutia rozhodol, Ze pohladavka spolo¢nosti A.T.P., s.r.0. uplatnena v
konkurznom konani na majetok tpadcu AFP trade, s.r.o. vo vyske 10.000.000 Sk, je zistena ¢o do
pravneho dévodu a vysky. Incidenény spor o ur€enie pravosti a vySky pohladavky sp. zn. 1Cbi/6/2007
z hladiska svojej povahy nebol sporom o ur€enie vlastnickeho prédva v zmysle ust. § 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku.

36. Vo vztahu k zmluve o prevode nehnutelnosti, uzavretej podla ust. § 588 a nasl. OZ medzi
predavajucim A.T.P., s.r.0., so sidlom Mikuldsska 1, Bratislava, ICO: 31 640 974 a kupujocim AFP

trade, s.r.o0., so sidlom Mikula$ska 1, Bratislava, ICO: 35 861 452 (fotokopiu ktorej predlozila v konani
zalovand, priCom original a ani overena kopia zmluvy nebola predlozena zo strany Zalobcu) odvolaci sud
uvadza, ze predmetom zmluvy boli predmetné nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. G.. Nie je
sporné, ze uvedena zmluva o prevode nehnutelnosti nebola zavkladovana v katastri nehnutelnosti, a
preto kupujiici AFP trade, s.r.o. nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, pricom
ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti je v katastri vedend spolo¢nost’ A.T.P., s.r.o. (¢o tieZ nie je

sporné). Konkurz na majetok upadcu I bol vyhlaseny diia 24. marca 2005, predmetné nehnutel'nosti boli
zapisané do supisu majetku konkurznej podstaty upadcu I dina 12.05.2005, avSak zmluva o prevode
nehnutelnosti medzi predavajicim a kupujicim bola uzavretd dia 13.12.2006, t. j. po vyhlaseni
konkurzu na majetok upadcu I, pricom kupnu zmluvu (alebo akukolvek inti zmluvu), tykajicu sa
majetku podliehajiceho konkurzu, mohol urobit’ len spravca konkurznej podstaty, t. j. Zalovana a pokial
takato zmluvu uzavrela osoba odlisnéd od spravcu konkurznej podstaty bez jeho suhlasu, takyto pravny
ukon bol urobeny v rozpore s ustanovenim § 18 ZKV v spojeni s ust. § 39 OZ. Jedna sa o absolitne
neplatny pravny tkon tak, ako spravne konStatoval v odévodneni napadnutého rozsudku aj sud prvej
inStancie. Nakladat’ s nehnutelnost’ami, resp. inym majetkom patriacim do konkurznej podstaty tpadcu,
ktory je zapisany v supise majetku konkurznej podstaty upadcu modze len spravca ako opravnend osoba,
ktory v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV je jedinou osobou, ktord po vyhlaseni konkurzu je
opravnena nakladat’ s majetkom patriacim do konkurznej podstaty upadcu, pretoze na konkurzné
konanie upadcu, vratane procesu nakladania s jeho majetkom patriacim do konkurznej podstaty, platia
ustanovenia ZKV, ktory je lex specialis k vS§eobecnym pravnym predpisom, akymi st napr. Obchodny
zakonnik alebo Obciansky zdkonnik. Po tom, ¢o na majetok tpadcu I bol vyhldseny konkurz a bol
ustanoveny spravca konkurznej podstaty v sulade s ust. § 14 ZKV, nie je pripustné, aby s majetkom
upadcu I, spadajicim do konkurznej podstaty tohto upadcu, disponovala ind osoba ako spravca
konkurznej podstaty, vratane uzavierania prevodnych zmliv podla ust. § 588 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, pretoze takymto postupom by dosSlo k obchddzaniu ZKV ako zakona lex specialis a k
zmareniu jeho ucelu, ktorym je pomerné uspokojenie pohl'adavok konkurznych veritelov.

37. K rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 35Cb/95/2010-71 z 28. novembra 2011 sud prvej
in§tancie uviedol, Ze rozhodnutie stidu o urceni vlastnickeho prava Zalobcu nie je takou pravnou
skuto¢nost'ou, ktord by mala sama o sebe za nasledok vylic¢enie predmetnych nehnutelnosti zo stpisu
majetku patriaceho do konkurznej podstaty. K uvedenému odvolatel' namietal, ze std prvej inStancie
nepochopil princip pravnej fikcie, k nastoleniu ktorej doSlo na zéklade toho, ze vlastnik prevadzaného
podniku, zapisany na LV a prevadzajuci zo zmluvy o prevode podniku nepodal v¢as vylucovaciu Zalobu
voéi zaradeniu podniku ako majetku tpadcu do konkurznej podstaty nadobtdatela. Z rozhodnutia
nevyplyva, ze upadca AFP trade, s.r.0. je vlastnikom podniku (prave naopak, je zrejmé, ze nim nie je),
ale vyplyva z neho nastolenie pravnej fikcie, v dosledku ktorej st pravne dosledky také, ako keby
vlastnikom bol.



38. K vys§ie uvedenému odvolaci stid uvadza, ze rozhodnutie ¢. k. 35Cb/95/2010-71 z 28. novembra
2011 obsahuje urcovaci vyrok, ze ,,nehnutelnosti: pozemok s parcelnym ¢islom XXX o vymere 531
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavba na iom stojaca - dom so supisnym cislom
XX, nachadzajlice sa v katastralnom tzemi G., okres G., zapisané na LV ¢. XXXX vedenom
Katastralnym tradom G., Sprava katastra G., st majetkom podlichajicim konkurzu patriacim tpadcovi
AFP trade, s.r.o. v konkurze, Mikulagska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 861 452. Z jeho zéhlavia
vyplyva, ze zalobcom bol JUDr. Juraj Puskailer, spravca konkurznej podstaty upadcu AFP trade, s.r.0.,

Bratislava a zalovanym bola spolo¢nost’ A.T.P., s.r.0., Bratislava, pricom ako predmet je uvedena zaloba

o uréenie. Podl'a nazoru Zalobcu uvedené pravoplatné rozhodnutie ma byt dokazom toho, ze predmetné
nehnutelnosti boli zapisané do stupisu majetku konkurznej podstaty tipadcu AFP trade, s.r.o. opravnene,
pricom zaloba po pravnej stranke je odovodnena ust. § 78 ods. 1 az 3 ZKR. Podla ndzoru odvolacieho
sudu, Zaloba, ktora bola doru¢end Okresnému sudu Bratislava I dna 10.07.2009, z hl'adiska oznaCenia
zahlavia, vyroku, ako aj oddvodnenia, nie je vyluCovacou zZalobou v zmysle ust. § 78 ods. 3 ZKR,
pretoze v pripade podania vylu¢ovacej (excindacnej) zaloby vylucovatelom je vzdy tretia osoba (tzv.
vylucovatel), ktorého majetok bol nespravne zapisany do supisu majetku konkurznej podstaty,
vylu¢ovacia zaloba smeruje vzdy proti spravcovi konkurznej podstaty, ktory dany majetok zapisal do
supisu majetku konkurznej podstaty (s poznamkou o dovodoch sporného zéapisu a osobe, v ktorej
prospech pochybnosti sporného zapisu svedcia). Sud rozhodujuci o vyluCovacej zalobe bud
vylu¢ovaciu Zalobu zamietne, alebo Zalovanému spravcovi ulozi vyli¢it sporny majetok (presne
$pecifikovany vo vyroku) zo stpisu majetku konkurznej podstaty alebo oddelenej podstaty upadcu.
Vysledkom sporu o vylucovacej zalobe preto nemoéze byt vyrok ,.sud urcuje, Ze nehnutelnosti st
majetkom podliehajicim konkurzu patriacim tpadcovi'. Takyto vyrok rozhodnutia nasvedCuje tomu, Ze
sa jedna o vyrok o urCenie prava, a teda zalobu urcovaciu podla ust. § 80 pism. ¢/ OSP, a nie o
vylu¢ovaciu zalobu podla ust. § 78 ods. 1 az 3 ZKR. Tretia osoba nema povinnost’ podat’ vylu¢ovaciu
zalobu, ma len takéto pravo s tym dosledkom, ze ak takuto vyluovaciu Zalobu v Iehote do 30 dni
nepodd, nastupuje zakonné fikcia, ze vec je do supisu zapisand opravnene, resp. ze zaradenie veci do
supisu je nesporné (ust. § 78 ods. 4 ZKR). Wlucovaci spor je svojou povahou typické sporové konanie,
v ktorom ako Zalobca vystupuje vyluCovatel, t. j. ten, kto sa domdha vylicenia sporného majetku z
podstaty a ako zalovany vystupuje spravca konkurznej podstaty. Ak vylu¢ovatel’ nepoda vylucovaciu
zalobu, tak neprichadza o vlastnicke pravo k zapisanému majetku, pretoze nastava iba ten uc¢inok, ze sa
predpoklada, ze vec, pravo alebo ind majetkova hodnota je do supisu zapisana opravnene a vylucovatel
pocas trvania konkurzu nemd moznost vynutit si zdkaz spenazenia takéhoto majetku a zabranit’
rozdeleniu vytazku speniaZzenia medzi upadcovych veritelov. Podla nazoru odvolacieho stdu, vyrok
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 35Cb/95/2010-71 z 28. novembra 2011
nema automaticky ¢inky vyluc¢enia veci zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu I,
spravkynou konkurznej podstaty ktorého je Zalovana. V tomto smere odvolaci sud upresnil odovodnenie
sudu prvej in§tancie v odseku 56 jeho rozsudku.

39. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ aj na to, ze pravo vylucujice zapisanic majetku do stipisu mozno
uplatnit’ len spdsobom ustanovenym tymto zdkonom (ZKR). Podanie vylu¢ovacej (excindaénej) zaloby
nemozno nahradit’ Ziadnym inym typom zaloby, neupravenej v prisluSnych ustanoveniach ZKR. Vo
vylu¢ovacom konani méze byt tispeSna len ta tretia osoba, ktorej zapisany majetok patri, ¢o znamena,
7e jej patri subjektivne pravo k veci, ktorym najCastejSie byva prave vlastnicke pravo. Ustanovenie § 78
ods. 8 ZKR brani tomu, aby sa mohlo dosiahnut vyliCeniec majetku zo sUpisu inymi pravnymi
prostriedkami, napriklad uréovacou zalobou (vid Komentar k zdkonu o konkurze a reStrukturalizacii
autora Milana Duricu, druhé vydanie, r. 2015, ust. § 78). Dokonca novela ZKR, G¢inna od 1.01.2012 v
ustanoveni § 78 ods. 9 expressis verbis uz stanovuje, ze ,pri zapise majetku do supisu v réznych
konkurznych konaniach spravca, ktory zverejnil zapis majetku do stpisu v Obchodnom vestniku
neskor, majetok zo supisu bezodkladne vyli¢i; pri zverejneni zapisu majetku v Obchodnom vestniku v
ten isty Cas, rozhoduje ¢as vyhlasenia konkurzu". Citované ustanovenic na posudzovany pripad vSak
nemozno aplikovat, ked'ze k vyhlaseniu konkurzu na majetok upadcu I a tpadcu II doSlo este pred
uc¢innostou novely - zakona ¢. 348/2011 Z. z., t¢innej od 1.01.2012.



40. Pokial' odvolatel v odvolani namietal, Ze spolo¢nost A.T.P., s.r.o. nadobudla predmetné
nehnutelnosti vydrzanim vlastnickeho prava (kedze od roku 1992, kedy malo prist k prvému
neplatnému prevodu by najneskor do roku 2002 ubehla zédkonna 10-ro¢nd lehota), odvolaci sud uvadza,
ze ustanovenie § 366 CSP v odvolacom konani limituje moznost' uvadzania novych prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany, t. j. takych, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej
inStancie. Tieto tzv. novoty mozno v ramci odvolania pouzit’ len vtedy, ak a/ sa tykaji procesnych
podmienok, b/ sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stdu, ¢/ ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Pravo
novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie koncipované ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Zze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo procesnej obrany, ktoré neboli stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. Namietka odvolatela,
ze spolo¢nost’ A.T.P., s.r.o. nadobudla predmetné nehnutelnosti vydrzanim vlastnickeho prava, je
novym tvrdenim Zalobcu, ktoré nebolo uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie. Vzhladom k
tomu, ze zalobca v podanom odvolani zaroven netvrdil splnenie niektorej z podmienok pre pouzitie
novych prostriedkov procesného ttoku/obrany az v odvolacom konani v zmysle ust. § 366 CSP, toto
jeho tvrdenie sa nemohlo stat’ predmetom odvolacicho prieskumu a odvolaci sud naii neprihliadol. V
tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na splnenti poucovaciu povinnost’ sudu prvej in§tancie o pouziti
prostriedkov procesnej obrany a utoku v zmysle ust. § 154 CSP (¢. L 150, 173 spisu), pricom zalobca
netvrdil, ani nepreukazal v ramci nim podaného odvolania, Ze by v §tadiu konania pred sidom prvej
in§tancie nové skuto¢nosti a nové dokazy tykajiice sa uvedenej novej argumentacie, nemohol oznacit’
alebo predlozit’ do rozhodnutia stdu prvej inStancie.

41. Na zéklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podl'a
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

42. Uspesnou stranou v spore bola zalovana, ktorej proti Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
odvolacicho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske trov odvolacicho
konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolaciecho senatu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie stdu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrla § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych déovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podl'a § 429 SCP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisan¢ advokatom. Téato povinnost’ neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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