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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. F., trvale pobytom v C., 2/ Mgr. H. V,, trvale
pobytom v C., obaja zastipeni JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom v Roznave, Cyrila a
Metoda 4, proti zalovanému PARNAS REALITY s.r.o., so sidlom v Roziave, Hviezdoslavova 2, 1CO:
46 001 875, o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva a iné, vedenom na Okresnom sude Roznava
pod sp. zn. 10C/174/2010, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30.
augusta 2017 sp. zn. 1Co/366/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobcom v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava rozsudkom z 9. méja 2016 ¢.k. 10C/174/2010-224 zamietol zalobu a ziadnemu
z ucastnikov ani pdvodnej Zalovanej Y. T. nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol o naroku
zalobcov pdvodne proti zalovanej Y. T., ktorym sa domahali ur¢enia, Ze nehnutelnosti §pecifikované v
ich Zalobe patria do dedi¢stva po nebohom R. F., zomrelom dia X.X.XXXX v podiele 1194/58929 a
taktiez ze v rovnakom podiele patria tieto nehnutelnosti do vlastnictva zalovanej. Rozhodnutie pravne
zd6vodnil ustanoveniami § 123, 126 ods. 1, 2, § 130 ods. 1-3, § 131 ods. 1, 2, § 132 ods. 1,2 a § 134
ods. 1-4 Obcianskeho zikonnika, ako aj poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 249/2011-
30 zo dna 29.9.2011. Uviedol, ze odnatie nehnutelnosti napraval zakon ¢. 229/1991 Zb., pricom v ust. §
6 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona v zneni platnom ku dnu podania Ziadosti R. F. zo dna 26.9.1991
upravoval aj vydanie nehnutelnosti v pripade, ze boli odiaté podla zakona ¢. 46/1948 Sb. o novej
pozemkovej reforme. KonStatoval, ze pravny predchodca Zzalobcov poziadal dna 26.9.1991 Okresny
urad v Roznave o finanénu ndhradu za nehnutelnosti podla zakona ¢. 87/1991 Sb. a ziadal nahradu za
konkrétne nehnutelnosti zapisané vo vlozkach ¢. XXX, XXX a XXX kat. Gz. S. N.. Vo svojej ziadosti
poukazal na rozhodnutie Okresného narodného vyboru €. 3839/1959 zo dna 4.4.1960. Okresny trad v
Roznave konal s R. F., ako aj s jeho bratom ako d’alSou opravnenou osobou, s I. F. ako s opravnenymi
osobami ohl'adom priznania finan¢nej nahrady za oznac¢ené nehnutelnosti, ktoré nebolo mozné vydat.
Na zéklade toho sud prvej indtancie konstatoval, ze R. F. splital vietky podmienky na to, aby bol



opravnenou osobou na vydanie nehnutelnosti v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb., a takéto postavenie mu
priznal aj Okresny urad v Roziave. Bolo poukdzané na rozhodnutie Pozemkového tradu ¢. 914/92 zo
dita 30.6.1992 a rozhodnutie ¢. 936/92 zo dna 7.7.1992, ktorym priznal ndhradu z dovodu, Ze
nehnutelnosti nebolo mozné vydat’, nakol’ko vo svojej ziadosti R. F. nepoziadal o vydanie nehnutelnosti
v sulade s § 6 zakona ¢. 229/1991 Zb., a jeho Ziadost' obsahuje iba vyzvu na finanéni nahradu za
vyvlastnené nehnutelnosti. Pozemkovy urad v Roznhave ho povaZzoval za opravnenti osobu, pricom
uvedené vyplyva z jeho rozhodnutia, kde bolo konstatované, ze R. F. a I. F. sphili podmienky byt
opravnenymi osobami, Ziadané parcely nebolo mnozné vydat' a bola im priznand finan¢énd néhrada.
Konstatoval, Zze v pripade, ak sa uplatiuje reStitucny narok v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb.,
opravnenym organom na rozhodnutie o vydani nehnutelnosti je v stlade s § 9 ods. 3 a ods. 4
pozemkovy trad. Vzhl'adom na to je zrejmé, ze sid nema moznost’ nahradit’ rozhodnutie pozemkového
uradu, ktory v pripade, ze nedojde k dohode o vydani nehnutelnosti, rozhodne o vlastnictve opradvnenej
osoby k nehnutelnostiam. V danej veci Pozemkovy urad v Roznave rozhodol o priznani vlastnickeho
prava jednej z opravnenej osob, a to I. F. na zaklade citovanych rozhodnuti. Ustanovenie § 13 ods. 1, 2
zakona ¢. 229/1991 Zb. umoznuje d’alSej z opravnenych osdb, ktorej naroky neboli uspokojené, uplatnit’
svoje naroky na stde vo¢i osobam, ktorym bola nehnutelnost vydana do 6 mesiacov od skoncenia
lehoty uvedenej v ods. 1, av8ak R. F., ani jeho pravni nastupcovia si neuplatnili na stide v lehote naroky
na vydanie nehnutel'nosti v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni. Nebolo ani mozné, aby sud postupom
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. rozhodol o urceni, ze ku diu smrti R. F. bol vlastnikom spornych
nehnutelnosti, ked’ze opravnenym organom na rozhodnutie o priznani vlastnickeho prava opravnencj
osobe je pozemkovy urad a sid nemdze nahradit’ tento organ na rozhodnutie o vlastnictve opravnenej
osoby. Ani za situacie, ze ohl'adom naroku R. F. pozemkovy trad nerozhodol, nie je mozné konStatovat,,
7e ku diiu smrti R. F. by bol vlastnikom Ziadanych nehnutelnosti. Dalej konitatoval, Ze sid nemdze
odstranit’ namietany nedostatok ohladne nespravneho postupu spravneho organu (nedorucenie
rozhodnutia R. F., resp. jeho pravnym nastupcom zalobcovi 1/ a 2/), a to vydanim rozhodnutia podla §
80 pism.c/ O.s.p. Skuto¢nost, ze R. F. bol podla restitu¢nych zakonov opravnenou osobou eSte
neznamend, ze bez Zziadosti o vydanie nehnutelnosti a bez rozhodnutia Pozemkového uradu sa
automaticky stal vlastnikom spornych nehnutelnosti. Pozemkovy urad rozhodol o nédroku R. F.,
nakol’ko mu bola priznana finan¢na nahrada za ziadané nehnutelnosti v celom rozsahu. Stud mal za to, Ze
bez ohladu na existenciu prehlasenia R. F., v ktorom sa vzdava d’alSich narokov v prospech svojho
brata, pozemkovy tUrad mohol postupovat iba tak, Ze by rozhodol o narokoch I. F. na vydanie
nehnutelnosti, nakolko tento okrem financnej ndhrady na rozdiel od R. F., Ziadal aj vydanie
nehnutelnosti. Ked’ze R. F. si neuplatnil vydanie nehnutelnosti, nemal ani dovod podpisovat’ prehlasenie,
ze sa vzdava ostatnych nehnutelnosti, a preto tento ukon nemal vplyv na d’alSie konanie pozemkového
uradu, ked’ d’alej konal len s opravnenou osobou, ktora poziadala o vydanie nehnutelnosti. Narok
zalobcov o urcenie, Ze rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu nenadobudli pravoplatnost’, sud
prvej in§tancie povazoval za nedévodny. Iba tento spravny organ, ktory ma pradvomoc na rozhodovanie
v konkrétnej veci moze posudit’, ¢i jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ alebo nie, a to na zaklade
ustanoveni zdkona o spravnom konani (zakon ¢. 71/1997 Zb).

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 30. augusta 2017 sp. zn. 1Co0/366/2016
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a
rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zrusil, a v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Okrem iného na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku pod¢iarkol,
ze sa zhoduje so zavermi sudu prvej inStancie v tom, Ze zakon ¢. 229/1991 Zb. ako aj zakon ¢. 87/1991
Zb. su S$pecialnymi pravnymi predpismi, a preto ich aplikdcia ma prednost pred vSeobecnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zékonnika o ochrane vlastnickeho prava. Odvolaci siid uviedol, ze v pripade
prechodu vlastnickeho prava na $tat spésobmi uvedenymi v restitu¢nych pravnych predpisoch moéze
opravnena osoba svoj narok na navratenie majetku uplatnitt iba postupom upravenym tymito
reStitu¢nymi predpismi v nich upravenych zakonnych lehotach. V zmysle tejto pravnej Gpravy je aj
upravena pravomoc spravnych organov rozhodovat’ o tychto narokoch. Tymito spravnymi organmi boli
povodne pozemkové trady, neskor okresné urady. Tieto spravne organy maji vymedzenil svoju
pravomoc, do ktorej neméd pravomoc zasahovat' iny Statny orgédn, a teda ani stid. Teda ak pravny
predchodca zalobcov uplatnil takymto postupom svoj restitu¢ny narok, bola dana pravomoc spravneho



organu na rozhodnutie o takomto naroku a ani pripadné pochybenia spravneho organu v restituénom
konani nemé sud v ob¢ianskom konani pravomoc napravat’ ani vykonavat’ Ziadne zasahy, ani opravy.
Okrem iného odvolaci sud zdoraznil, Ze moznost domdhat sa ochrany vlastnickeho prava podla
v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k §tatu, ktory uziva majetok fyzickej osoby
je aktualny iba v pripade, ak uvedena osoba tvrdi, ze §tat okupuje tento majetok bez pravneho doévodu,
teda bez dovodu vymedzeného v restitu¢nych zadkonoch, resp. ak $tatne organy pri odnati tohto majetku
nepostupovali v stlade s vtedy platnou pravnou upravou, a z tohto dovodu ani nedoSlo k strate
povodného vlastnickeho prava takejto osoby. Pokial’ teda jej takto bolo zachované vlastnicke pravo, nic
jej nebrani v moznosti doméhat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava, a to aj formou Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava, resp. o urCenie, Ze vec patri do dedi¢stva po takejto osobe pred obCianskopravnym
sudom. Zalobcovia v konani, a ani ich pravni predchodca, viak takuto skuto&nost’ nikdy netvrdili, a
preto podla odvolaciecho sudu neobstila odvolacia nadmietka spocivajica v tvrdeni o povinnosti sudu
prvej inStancie zaoberat’ sa otazkou, ¢i postup Statu pri odnati majetku ich pravnemu predchodcovi bol
vykonany v sulade s vtedy platnou pravnou upravou. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud
konstatoval, Ze za takejto situacie sa takato osoba nemodze uspeSne domahat svojich vlastnickych
narokov prostrednictvom vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, teda ani naroku na urcenie
vlastnickeho prava. Dané bolo sucCasne dovodom pre zamietnutie d’alSicho naroku zalobcov, a na
urcenie, ze rozhodnutia spravneho organu nenadobudli pravoplatnost. Zotrval podobne ako sud prvej
inStancie na zavere, Ze o pravoplatnosti spravnych rozhodnuti rozhoduje prislusny spravny organ v
ramci svojej pravomoci a sud nema opravnenie v tomto smere vykonavat' ziadne zasahy do spravneho
rozhodnutia. Na zaklade vys$Sie uvedeného podla odvolacieho sudu je zrejmé, ze spésobom, akym
zalobcovia v konani uplatnili svoje naroky, nemozno dosiahnut’ ani pripadnti ndpravu pochybeni, ku
ktorym doslo v sprdvnom konani.

3. Zalobcovia podali dovolanie proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho stidu. Dovolanie
odovodnili dovolacim dévodom uvedenym v § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*). Namietali, Ze stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V spojitosti s
tym poukazali na skuto¢nost’, ze navrh na urcCenie vlastnickeho prava podali ako pravni nastupcovia
opravnenej osoby R. F. (ich otca), pricom o tkonoch v stvislosti s uplatnenim restitu¢nych narokov
zalobcovia nemali ani vedomost’, a okrem toho sa ich otec dlhodobo lie¢il v Psychiatrickej lieCebni, a v
konani vedenom na Okresnom sude Roznava sp. zn. 5C/852/99 bolo urcené rozsudkom zo dia
23.9.2002, zZe darovacia zmluva zo dna 22.2.1994, ktort ich otec podpisal, je neplatnd z dovodu
nespdsobilosti na pravne ukony. Opidtovne poukdzali na procesné pochybenie Okresného tradu v
RozZnave vo veci nedoru¢enia rozhodnuti, pricom vlastnictvo bolo priznané jeho bratovi I. F. na zaklade
pisomného prehlasenia R. F. zo dila 18.1.1993, podpisaného R. F. diia 31.1.1994 s tym, Ze v tom Case
uz uplynula zdkonné lehota na uplatnenie narokov na sporné nehnutelnosti v Sest’ mesacnej lehote v
zmysle § 13 ods. 2 zak.C. 229/1991 Zb. Ohl'adne uvedeného sa pokusili o napravu, a to podanim
podnetu na Okresnu prokuratiru v Roznave, sp. zn. Pd 11/13, ktory bol vybaveny podanim upozornenia
prokuratora v Roziave, avSak ktorému nebolo vyhovené. Taktiez poziadali o podanie Zaloby na sud v
zmysle § 250 O.s.p., avSak Okresna prokuratira podnet odloZila z dovodu uplynutia lehoty pre podanie
zaloby. To, Ze procesny postup prisluSného organu verejnej spravy v jeho pripade nebol dodrzany,
nemozno podla nich vykladat' v neprospech opravnenej osoby tak, ako to urobil stid prvej inStancie,
naopak je potrebné, aby bolo ochranené zakladné pravo procesnopravneho charakteru, a to domahat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zaruceného
ustanovenim &l 46 ods. 1 Ustavy SR. Std prvej instancie, ako aj odvolaci std nalezite nevyhodnotili
postavenie pravnych ndstupcov opravnenej osoby R. F., t.j. zalobcov, ked’ tito nemohli vyuzit' procesné
postupy, ktoré uvadza sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti z dévodu uplynutia lehét, a z dévodu,
7e opravnend osoba sa nevedela branit’ pre dusevny stav, ktory ju robil nespdsobilou na pravne ukony.
Dal$ia namietka Zalobcov spo¢iva v nestihlase so zaverom stdu prvej instancie ako aj odvolacicho sudu
v tom, ze sud nemdze nahradit’ opravneny organ - pozemkovy urad na rozhodnutie o priznani
vlastnickeho prava v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb., a dalej skutocnost’, ze sa sudy dostatocne
nevyporiadali momentom, kedy dochadza k nadobudnutiu vlastnictva opravnenej osoby, resp. navrateniu
vlastnickeho prava vo vztahu k osobe R. F.. Zalobcovia ohladne daného dovodili tym, Ze v zmysle



rozhodnuti Najvyssicho sidu SR uplatnenie restituéného naroku je hmotnopravnym ukonom, ktory
opravnena osoba musi vykonat’ na prisluSnom organe $tatnej spravy a zaroven vyzve povinni osobu na
vydanie veci. Restituény ndrok na vydanie veci znamend iba obnovu predchadzajiiceho stavu a zaklada
pravo opravnenej osoby na navratenie vlastnickeho prava. Az po realizacii tohto prava na ,,vydanie veci
v zmysle restituénych zakonov si moéze opravnend osoba pocinat’ ako vlastnik veci, t.j. okrem iného
domahat’ sa vydania veci v zmysle jej faktického odovzdania, resp. vypratania. Podla Zalobcov pisomné
prehlasenie podpisané R. F. zo dita 18.1.1993, na zéklade ktorého sa vzdava svojho podielu v majetku v
k.a. S. N. v prospech svojho brata I. F., nie je platnym pravnym tkonom, pretoze podla nich bolo
preukazané, Zze v Case jeho podpisania R. F., tento konal v stave, ked’ nebol spdsobily na pravne tikony
kvoli dusSevnej chorobe a nevedel posudit’ nasledky svojho konania. Std mal ako predbezni otdzku
posudit’ absolitnu neplatnost’ tkonov, ktoré nasledovali po podpisani prehlasenia dia 31.1.1994 R. F. v
prospech svojho brata a jeho pravnych nastupcov. Zalobcovia opitovne poukézali na rozhodnutie
Ustavného sidu SR II. US 249/11, v zmysle ktorého aj ked’ mohla osoba, ktorej nehnutelnosti prevzal
Stat v rozhodnej dobe pre restituciu, ziadat' o vydanie tychto nehnutelnosti podla Specialneho predpisu
(zak. ¢. 229/1991 Zb.) modze sa UspeSne domahat ochrany vlastnickeho prava podla vSeobecnych
predpisov ( § 126 OZ), a to aj formou uréenia vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Dalej
zalobcovia vyjadrili nesuhlas s oddvodnenim z ddvodu nevykonania dokazovania s tym, Ze sa iba
obmedzil na konStatovanie a svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil, ako aj na jednostranné a ucelové
vyhodnotenie dokazov v suvislosti s vydrzanim, priCom sid sa nalezite nevysporiadal s
dobromyselnostou pri drzbe a uzivani predmetnych nehnutelnosti. Nie je spravne konstatovanie stdu,
ze len z dovodu, Ze i§lo o iné nehnutelnosti, nie je naruSena dobromyselna drzba I. F., ktory bol
ucastnikom konania na sude, kde sa dozvedel o tom, ze nadobudol nehnutel'nosti od osoby, ktoréd bola
lieCend v psychiatrickej lieCebni a trpela duSevnou chorobou, ktora ju robila nespdsobilou na pravne
tkony. Dalej poukazali na to, 7e otazku vztahu restituénych zikonov a vieobecnych pravnych
predpisov (OZ) riesili viaceré rozhodnutia, av§ak dospeli k zhodnému nazoru, Ze reStitu¢né zakony aj
ked’ majii vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku povahu lex specialis nevylu¢uji moznost’ v pripade, ak
sa zisti, ze ustanovenia specialis nemozno na dany pripad uplatnit, domahat’ sa vlastnickeho préva podla
Obcianskeho zdkonnika zalobou na ur€enie vlastnictva, pripadne zalobou na vydanie veci. Vzhladom na
uvedené Zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ ako nedévodné. Sud prvej intancie ako aj
odvolaci stid podla neho spravne konstatovali, Ze pre posudenie veci bolo rozhodujuce to, ze zalobcovia
ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze by ich pravny predchodca R. F. bol v €ase smrti vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti, ¢o je nevyhnutnym predpokladom na to, aby bolo mozné takto formulovanej
uréovacej zalobe vyhoviet. Spravne bola konstatovana aj vyluéna pravomoc spravnych organov v
oblasti rozhodovania o restituénych narokov v pripade, ak boli nehnutel'nosti za minulého rezimu odnaté
¢1 vykupené na zéklade relevantného pravneho dovodu, a nemoznost v§eobecného sudu suplovat’ tuto
ginnost’ spravnych organov v pripade ich pochybenia ¢i ne¢innosti. Dalej vyjadril nazor, Ze dovolanie
neobsahuje riadne uvedenie a Specifikaciu dovolacich dovodov tak, ako to pozaduje CSP, a ako to
vymedzuje ustalena rozhodovacia ¢innost’ dovolacieho sudu, nakolko jednak riadne ne$pecifikuju, ktoré
konkrétne vady konania povazuji za vady spdsobujice porusenie prava na spravodlivy proces, pricom
podla obsahu dovolania zalobcovia namietaji takmer vylu¢ne nesprdvne pravne posudenie, avSak bez
nalezitého splnenia podmienok v zmysle CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Zalobcovia tvrdia, 7e k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doilo nedostatoénym
vyporiadanim sa s nasledovnymi skuto¢nostami, a to: nedoru¢enim rozhodnuti spravneho organu;
pravnym postavenim pravnych nastupcov opravnenej osoby R. F.; otazkou ¢i sud je opravneny nahradit’
rozhodnutie opréavneného orgénu pozemkového tradu o priznani vlastnickeho préva; absolutnou
neplatnostou pravnych ukonov vykonanych R. F.; nedostatoénym vykonanim dokazovania; s
dobromyselnostou pri drzbe a uzivani spornych nehnutelnosti, a otdzkou vztahu restitu¢nych zakonov



a v§eobecnych pravnych predpisov.

7. Najvyssi sud predovSetkym pripomina, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom
namietanu procesnu vadu zméto¢nosti, su a/ zasah stidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

9. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP, stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a vo vyroku o trovach konania
zru§il a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Treba mat na paméti, ze
konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staéi ak v oddvodneni
rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne postdenie veci;
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffla po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu zalobcu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat' to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

10. Dovolatelia tvrdia, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP do$lo nedostato¢nym
odovodnenim procesného pochybenia Okresného uradu v Roznave spésobené nedoruc¢enim rozhodnuti
a nesuhlasiac s tvrdenim sudu prvej inStancie o tom, ze Zalobcovia mali moznost’ doteraz vyuzit' rézne
sposoby napravy, ale nie formou zaloby o urCenie vlastnickeho prava, ked’ eSte o nich nerozhodol
opravneny spravny organ, ale mali moznost’ podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiam spravneho
organu v sulade s § 2501 OSP aj v pripade, Ze spravny organ im nedorucil rozhodnutie, dovolaci sud ma
za to, ze dand namietka je nedovodna. Z odévodnenia stidu prvej inStancie vyplyva, ze sa zaoberal danou
otazkou, pricom zretelne zddvodnil, preco nie je mozné nahradit’ rozhodnutie spravneho organu
rozhodnutim sudu ako aj vyjadrenim hypotézy o moznom postupe zalobcov za ucelom uplatnenia
svojich prav a predidenia zmeSkania lehdt (str. 21). Rovnako sa sud detailne vyjadril, pre€o nie je
opravnenym na rozhodnutie o ich uplatnenom naroku ale prave pozemkovy tirad s uvedenim nélezitych
dovodov (str. 22).

11. Ani namietka dovolatelov ohladne nedostatoéného vyhodnotenia skutoCnosti, ze R. F. ako
opravnena osoba zaCal proces na konci, ktorého sa podla nich stal vlastnikom nehnutelnosti
(nehnutelnosti uvedenych v navrhu) ako aj nedostato¢ného vyhodnotenia postavenia pravnych
nastupcov vo vztahu nemoznosti vyuzit' procesné postupy uvedené stidom prvej inStancie, nie je podla
najvyssicho sudu dovodna. Prave naopak, preskimanim rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj
napadnutého rozhodnutia bolo zistené, Zze sa sud podrobne vyjadril k vys$sie uvedenym namietkam, a to
konkrétne na str. 16, kde zrozumitelne uviedol, e R. F. sice spiial vietky podmienky na to, aby bol
opravnenou osobou na vydanie nehnutelnosti v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb., pricom si uplatnil
reStituény narok v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticiach, bola mu priznana
finan¢na nahrada z dévodu, Ze nehnutelnosti nebolo mozné vydat’ (teda za iné nehnutelnosti nez tie,
ktoré su predmetom zaloby), avSak sud usudil, Ze z predmetnej ziadosti nevyplynulo aj to, ze by si
uplatnil vydanie vSetkych odnatych nehnutelnosti. Taktiez stid prvej inStancie odoévodnil s poukazom na
dokazy, ze opravnenou osobou (R. F.) nebol dodrzany postup ohl'adne uplatnenia si prava na vydanie
nehnutelnosti v stilade s § 6 zakona &. 229/1991 Zb. Co sa tyka vyhodnotenia postavenia pravnych
nastupcov R. F., sud prvej inStancie sa vo viacerych Castiach svojho rozhodnutia dostato¢ne vyjadril a



zd6vodnil ich pravne postavenie, uviedol zretelné argumenty svojho pravneho zaveru dévodiac tym, ze
pravni nastupcovia R. F. si neuplatnili narok na sporné nehnutel'nosti v Sestmesacnej lehote v sulade s §
13 ods. 2 zékona ¢. 229/1991 Zb., s tym, Ze ak spravny organ nepostupoval v sulade so zdkonom ¢.
71/1967 Zb. a doteraz nedorucil rozhodnutia R. F., resp. zalobcom 1/ a 2/, sid nem6Ze nahradit’ tento
nedostatok vydanim rozhodnutia podla § 80 pism. c¢/ Obéianskeho sudneho poriadku (str. 20
rozhodnutia sudu prvej in§tancie).

12. Zalobcovia d’alej namietali zaver stidu, podla ktorého sud nemdze nahradit opravneny organ -
pozemkovy urad na rozhodnutie o priznani vlastnickeho prava v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. a
nedostato¢né zaoberanie sa momentom, kedy dochadza k nadobudnutiu vlastnictva opravnenej osoby,
resp. navrateniu vlastnickeho prava vo vzt'ahu k osobe R. F.. Podl'a nazoru dovolacicho sudu sud prvej
intancie ako aj odvolaci sid sa prave naopak podrobne zaoberali danou problematikou poukazujic
najmé na str. 21 rozhodnutia sudu prvej inStancie dovodiac § 9 ods. 3 aods. 4, § 9 ods. 7, § 13 ods. 1,
2 zakona €. 229/1991 Zb., ¢o sved¢i o jeho dostatocnom oddévodneni. Namietanym momentom
nadobudnutia vlastnickeho prava sa sud prvej inStancie vyporiadal, a to na str. 14 a str. 15
konstatovanim, Ze nakolko v danom pripade nedoSlo k odiatiu nehnutelnosti $tatom poévodnému
vlastnikovi bez pravneho dovodu, ale reStituénym doévodom bola skutoénost, ze §tat nadobudol
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade vykupu nehnutelnosti podl'a zékona ¢. 46/1978
Sb., ¢o vyplyva aj zo zapisu vo vlozke ¢. XXX k.u. S. N., a takisto aj z rozhodnuti Okresného
narodného vyboru v Roziave. V pripade odnatia nehnutelnosti Statom bez pravneho doévodu by
vlastnicke pravo ostalo zachované a pravni nastupcovia by mali moznost’” domahat’ sa uréenia, Ze do
dedi¢stva po Y. F. patria sporné nehnutelnosti. Na podporu predmetného nazoru bolo poukazané na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 177/2013, ktory zaujal stanovisko k otazke
konkurencie restituénej a vlastnickej zaloby (str. 15 rozhodnutia sudu prvej inStancie). S vysSie
uvedenym sa stotoznil aj odvolaci sud s dodanim, ze konStrukcia restitu¢nych zédkonov nevychadza z
principu, Ze akékol'vek nadobudnutie vlastnickeho prava staitom vo vymedzenom obdobi je povazované
za neplatné, ale vymedzil v zakone iba konkrétne pripady, kedy sa opravnena osoba ako poSkodena
modze domahat’ navratenia svojho majetku (bod 52 rozhodnutia odvolacieho sudu). Pravo oprévnenej
osoby je v zékone priznané aj za predpokladu, ze k odiatiu vlastnickeho préva doslo postupom, ktory
bol v sulade s vtedy platnou zakonnou tpravou. Rovnako sudy nizSej inStancie zaujali podrobné a
odovodnené stanovisko k otazke ohladne priznanej finan¢nej nahrady, ktora bola R. F. priznana za
nehnutelnosti, vo¢i ktorym nebolo mozné domahat' sa vydania veci s poukazom na rozhodnutie
Pozemkového uradu v Roziave ¢. 914/92 zo dia 30.06.1992 a rozhodnutie ¢. 936/92 zo dia 7.07.1992.
Zo ziadosti R. F. zo diia 26.09.1991 nevyplyva skuto¢nost, Ze by poziadal aj o vydanie nehnutelnosti,
nakolko ziadost’ taktito vyzvu neobsahuje. Dana Ziadost’ zahffia len vyzvu na priznanie finan¢nej nahrady
za vyvlastnené nehnutelnosti (bod 16 odévodnenia sudu prvej in§tancie).

13. Dovolatelia vo zvy$ku svojho dovolania namietaji nedostatoéné odoévodnenie ohladne posudenia
absolutnej neplatnosti tikonov (ktoré nasledovali po podpisani prehlasenia R. F. dna 31.01.1994 v
prospech jeho brata I. F.); tiez ohladne otdzky polemizovania, ¢i v danom pripade prislo k odnatiu
spornych nehnutelnosti na zéklade pravneho dévodu (vykupu) alebo bez pravneho dévodu (odnatim) v
spojitosti s tym namietajic nevykonanie dokazovania, a na zaver nedostatocné oddvodnenie vo veci
posudenia vydrzania spornych nehnutelnosti Zalovanym. Co sa tyka posudenia absolitnej neplatnosti
ukonov, dovolaci stid konStatuje, Ze predmetom sporu je urcenie inej skuto€nosti a uvedené by nemalo
dopad na predmetné konanie, nakol’ko sudy nizSej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospeli
k zaveru, Ze R. F. si neuplatnil v ziadosti aj narok na vydanie spornych nehnutelnosti, ale iba finanénu
nahradu, ktora mu bola aj priznana. Sud prvej inStancie nedoplnil dokazovanie, nakol’ko mal za to, ze
dané nie je podstatné pre rozhodnutie vo veci tiez s uvedenim, ze aj keby nebolo prehlasenie ohl'adne
vzdania sa narokov v prospech I. F., pozemkovy urad mohol postupovat’ len tak, Ze rozhodol o
narokoch R. F. na vydanie nehnutelnosti, nakol’ko na rozdiel od R. F. zZiadal aj o vydanie nehnutelnosti.
Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa v ramci rozhodnuti zaoberali otazkou vztahu resStitucnej a
vlastnickej Zaloby s akcentom na rozliSovanie ¢i k odnatiu vlastnickeho prava doslo na zéklade pravneho
dévodu alebo nie, pricom v danom pripade z dokazovania vyplynulo, ze doslo k odnatiu vlastnickeho
prava vykupom nehnutelnosti podla zdkona ¢. 46/1948 Sb. (str. 15 rozhodnutia sudu prvej inStancie,
bod 52. a 54. rozhodnutia odvolacieho stidu). Rovnaky zaver ohladne dostatoéného odovodnenia
dovolaci sud konStatuje aj vo veci posudenia dobromyselnosti (str. 20-21 rozhodnutia sudu prvej



inStancie).

14. K dovolacej argumentacii dovolatelov ohl'adne namietaného dokazovania dovolaci sud uvadza, Ze i
ked’ pravna uprava uklada strandm konania povinnost’ oznac¢it’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu a vykonanie dokazovania a ktoré z dokazov
budi v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu. Najvy$$i std to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a v rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako
judikat R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢itého dokazu moze mat’ za nasledok
len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak
procesni vadu zméito¢nosti znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania. V
rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. R 125/1999, najvyssi sud vysvetlil, ze ak stid v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy, nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat pred sidom. Nova pravna
uprava na samej podstate tychto skorSich pravnych zaverov najvys$Sicho stdu ni¢ nezmenila. Z
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu zretelne vyplyva, Ze sa s namietkami zalobcov zaoberal.
Nakolko mal za to, Ze skuto¢ny stav je dostatocne zisteny, nevykonaval d’alSie dokazovanie.

15. Z tychto dévodov najvyssi sud vzhladom k tomu, Zze v dovolani sa nedévodne namieta existencia
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

16. Uspesnému zalovanému sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo&i Zalobcom. Rozhodnutie
o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodniuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

