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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu:
PREFA Byt¢a - Hrabové.SK, s r.o., so sidlom Drieflova 766/27, Zilina, ICO: 31 630 405, pravne
zastipeny: Burian & partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom V. Tvrdého 819/1, Zilina, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/515729/2014/5191 zo dina 24. novembra
2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢.k. 14S/8/2015-60 zo dna 21. jina
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/8/2015-60 zo dna 21.
jana 2016 potvrdzuje.

Uastnikom sa nahrada trov odvolacieho konanianeprizndva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢&.k. 14S/8/2015-60 zo dina 21. juna 2016
postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu,
ktorou sa  Zalobca  domahal preskimania  zakonnosti  rozhodnutia  Zalovaného €.
1100305/1/515729/2014/5191 zo dna 21.11.2014. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 246¢
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 1100305/1/515729/2014/5191 zo dia 24.11.2014 zalovany podla § 74
ods. 4 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,dafovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie Dafiového Gradu Trnava ¢.
9200303/5/3457127/2014 zo dna 15.07.2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny urok z omeskania podla §
156 ods. 1 pism. a/ danového poriadku v sume 50,30 € za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty
vyrubenej podanim dafiového priznania za zdatiovacie obdobie jul 2013 v ustanovenej lehote a v

ustanovenej vyske.



3. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze rozhodnutia dafiovych organov nemajii pravnu oporu, nakolko v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia uz bola rozhodnutim Okresného stidu Trnava €.k. 25R/4/2014 zo
dia 09.07.2014 zverejnenym dna 16.07.2014 v obchodnom vestniku povolend reStrukturalizacia
danového subjektu (rozhodnutie o zacati reStrukturalizatného konania zo dia 06.06.2014 bolo v
obchodnom vestniku zverejnené dna 13.06.2014). Mal za to, Ze nakolko daiovy nedoplatok vznikol
pred povolenim reStrukturalizacie, ale v zmysle napadaného rozhodnutia sa nestal splatnym, vyrubeny
urok z omeSkania sprdvca dane v sucasnosti nemdze vymahat podla datiového poriadku a ani
rozhodnutie vydané podla tohto zdkona nema oporu v ustanoveni § 258 ods. 5 daflového poriadku.
Nesuhlasil s argumentaciou, ze datlovy poriadok vyrubovanie urokov z omesSkania v priebehu
reStrukturalizacného konania nevyluCuje a ze pohladavka spravcu dane nevznikla pred zacatim
reStrukturalizacie, nakolko podla §§ 56 ods. 1 a 95 ods. 1 zdkona o sprave dani vznika datova
povinnost’ okamihom, kedy nastali skuto¢nosti, ktoré ju zakladaju a za datiové pohl'adavky sa povazuji
aj tie pohl'adavky, ktoré si dafiovy subjekt nepriznal alebo ktoré spravca dane nevyrubil.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s argumentaciou Zalobcu sa vysporiadal uz v oddvodneni
svojho rozhodnutia. Nakolko Zzalobca dan priznani za zdafovacie obdobie jal 2013 splatni do
26.08.2013 uhradil az dita 15.10.2013, jeho daitlovy nedoplatok bol vykazovany v ¢ase od 26.08.2013
do 15.10.2013 a v &ase zadatia reftrukturalizaéného konania uz neexistoval. Urok z omeskania vyrubeny
dna 15.07.2014 sa stal pohladavkou az po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia ¢.
1100305/1/515729/2014/5191 zo dina 24.11.2014 a v sutlade s ustanovenim § 120 ods. 2 zakona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €.
7/2005 Z.z.*) sa povazuje za pohladavku, ktord voci dlznikovi vznikla pocas reStrukturalizacného
konania, v reStrukturalizicii sa neuplatiiuje prihlaSkou, povazuje sa za prednostni pohladavku a
nepdsobia na fiu ucinky reStrukturalizaéného konania. Wrubenim uroku z omeskania si spravca splnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanoveni § 156 ods. 1 pism. a/ daiiového poriadku, nekonal v rozpore s
ustanovenim § 158 tohto zakona ani so zadkonom ¢&. 7/2005 Z.z..

5. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze samotné omeskanie Zalobcu s thradou
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2013 v konani nebolo sporné, rovnako ako spravnost’
vypoétu vysky troku z omeskania vykonaného spravcom dane. Zalobca vo&i rozhodnutiu a postupu
danovych organov vo veci namietal, Ze vyrubenie uroku z omes$kania odporuje ustanoveniu § 158 ods. 5
danového poriadku z dévodu, Zze rozhodnutie spravcu dane i zalovaného bolo vydané po rozhodnuti
Okresného sudu Trnava v konani 25R/4/2014 o zacati reStrukturalizacie (zo dia 6.6.2014, zverejnené v
obchodnom vestniku dia 13.06.2014) a o povoleni restrukturalizacie zalobcu (zo dna 09.07.2014,
zverejnené v obchodnom vestniku dila 16.07.2014).

6. Poukazujuc na ust. § 158 ods. 5 datlového poriadku konstatoval, ze daflovy poriadok v ustanoveni §
158, ani v inom jeho ustanoveni kompetenciu spravcu dane k vyrubeniu uroku z omesSkania v suvislosti
so zacatim reStrukturalizaéného konania alebo s povolenim reStrukturalizacie danového dlznika
neobmedzuje, pricom takéto jeho obmedzenie nie je mozné vyvodzovat ani z ustanoveni zakona ¢.
7/2005 Z.z.. Naopak, ustanovenie § 156 ods. 2 danového poriadku vo vete piatej (,,spravca dane vyrubi
urok z omeSkania za kazdy defi omeSkania s platbou, za¢inajuc dfiom nasledujucim po dni jej splatnosti
az do diia platby vratane alebo do diia pouzitia dafiového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla
§ 55 alebo do dina zacatia resStrukturalizacného konania;* ...) vyrubenie uroku po zacati
reStrukturalizacného konania priamo predpokladé, ked” spravcovi dane uklada vyrubit’ ho do dna zacatia
reStrukturalizacného konania, t.j. logicky vyrubit’ ho ex post - po zacati restrukturaliza¢ného konania.

7. Z uvedeného je podla nazoru krajského stidu zrejmé, ze spravca dane vyrubenim troku z omeskania,
ani zalovany potvrdenim vyrubujiceho rozhodnutia neporusili zdkon zalobcom tvrdenym spdsobom.
Krajsky sud preto Zalobu ako nedévodnti zamietol.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok z dévodu nespravneho prédvneho postdenia (§ 365 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok) zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol,
ze podla § 158 ods. 5 danového poriadku po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie



spravca dane postupuje podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢. 7/2005
Z.z. Mal za to, ze zachovanie pohladdvok sprédvcu dane uz nie je mozné podla ustanoveni dafiového
poriadku, ale je mozné len prostrednictvom ustanovenia § 120 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z., v zmysle
ktorého pravo uplatiovat’ svoje naroky pocas reStrukturalizdicie maji len veritelia, ktori sposobom
ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje pohladavky. V tejto suvislosti zdoraznil, ze ak sa tieto
naroky v reStrukturalizacii riadne a vcas neuplatnia prihlaSskou, pravo vymahat tieto naroky voci
dlznikovi v pripade potvrdenia reStrukturalizacného planu stidom zanik4. V désledku toho, Ze si spravca
dane svoju pohladdvku riadne a vC€as neuplatnil, resp. neprihlasil, tato diiom potvrdenia
reStrukturaliza¢ného planu zanikla.

9. Dalej uviedol, 7e uroky z omeskania st prislu§enstvom neuplatnenej, resp. zaniknutej pohl'adavky a
teda ich existencia bez istiny, tzv. hlavného zavizku je nemozna. Uroky z omeskania predstavuji tzv.
akcesoricky vztah, ktory existuje stcasne popri hlavnom vztahu a jeho existencia je podmienena
existenciou hlavného vzt'ahu. Nie je mozné, aby akcesoricky vztah existoval bez sucasnej existencie
hlavného vzt'ahu, a teda pokial’ hlavny vzt'ah zanikne, automaticky s nim zanika aj vedlaj$i. Tym, ze si
spravca dane svoju pohladavku voci zalobcovi neuplatnil prostrednictvom prihlasky v restrukturalizacii,
jeho pohladavka potvrdenim re$trukturalizacného planu sidom zanikla a s fiou aj ndrok na uroky z
omesSkania. V tejto spojitosti dal do pozornosti rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp.zn.
5MObdo/3/2014, 40bo/37/2007, 5Szf/66/2014, z ktorych taktiez vyplyva, Ze uroky z omeSkania nie st
samostatnou pohl'adavkou, resp. samostatnym zavidzkovo pravnym vztahom, z ktorého vyplyvaju prava
a povinnosti, ale len akymsi ,,poprivztahom* zavislym od existencie hlavného vztahu. Spravcom dane
vyrubeny trok z omeskania je nezdkonny a neopravneny z doévodu, Ze spravca dane si voci Zalobcovi
uplatiiuje naroky, ktoré davno zanikli, resp. neexistuji. Krajsky sud i zalovany opomenuli fakt, ze v
pripade reStrukturalizacie, resp. v pripade pohl'adavky voci dlznikovi, ktory je v restrukturalizacii, nie je
mozné postupovat’ podl'a danového poriadku, ale postupovat’ v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z.z., ktory je
vo vzt'ahu k danovému poriadku v postaveni lex specialis a teda ma prednost’ pred Gipravou obsiahnutou
v datlovom poriadku ako lex generalis. Zaverom zdoraznil, ze datiovy poriadok sice nevylucuje
vyrubenie uroku z omeskania v priebehu restrukturalizacie, avSak zakon ¢. 7/2005 Z.z. to v tomto
pripade nepripusta, najmi z dovodu neexistencie pravneho titulu naroku spravcu dane. Pri takejto kolizii
zakonov je potrebné sa riadit’ zasadou lex specialis derogat legi generali.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu v prvom rade uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stidu bol doruc¢eny ucastnikom konania za G¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok, ktory v § 491 ods. 1 ustanovuje, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak , plati tento zdkon aj na
konania zagaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo ditom nadobudnutia jeho G&innosti. Zalobca mal preto
podat’ proti rozsudku krajského stidu kasa¢nu st'aznost’ a nie odvolanie. V pripade, Ze sa najvyssi sud s
tymto nazorom stotozni, na uvedené konanie je potrebné aplikovat’ aj ustanovenie § 441 S.s.p., t.j., ze v
kasacnej staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skutocnosti a dokazy okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukédzanie pripustnosti a v&asnosti podanej kasaénej staznosti. Zalobca v odvolani poukazoval na §
365 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, podla ktorého i podal odvolanie. V tejto
suvislosti uviedol, ze podl'a § 25 Civiného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak,
pouziju sa na konanie pred sprdvnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej casti Civiného
sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii, a preto odvolanie nemohlo byt podané podla
Civilného sporového poriadku. Pokial’ sa tyka rozsudkov, na ktoré zalobca poukazoval v odvolani, tieto
rozsudky nie si aplikovatelné na dany pripad. Spravca dane vyrubil urok z omeSkania v lehote
stanovenej v § 156 ods. 8 danového poriadku a preto nemozno hovorit’ o zaniku naroku na uroky z
omeskania. Ked’ze sprdvca dane vyrubil iroky z omeSkania rozhodnutim po zacati reStrukturalizicie,
nemohol ich uplatnit’ prihlaSkou do reStrukturalizaéného konania, ale ide o prednostnii pohladavku a
nepdsobia na fiu ucinky zacatia reStrukturalizacného konania (§ 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z.).
KedZe ide o samostatné sankéné konanie o vyrubeni uroku z omeskania, pohladavka z tohto konania
vznika zalovanému az na zaklade pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni tiroku (rozsudok NajvysSicho
sudu SR sp.zn.5S7f/146/2013). S poukazom na uvedené mal za to, Ze Urok z omeskania je opravneny a
vyrubeny v sulade s dafiovym poriadkom.



11. Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

12. Podla § 491 ods. 2 S.s.p. pravne uc¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

13. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

14. V predmetnej veci bol odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ¢.k. 14S/8/2015-60 zo dia
21. juna 2016 doruceny ucastnikom konania dia 04.08.2016. Krajsky sud pritom ucastnikov konania
spravne poucil o moznosti podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia.
Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie krajského stdu bolo vydané pred 1. jilom 2016, opravnym
prostriedkom voci nemu mohlo byt vzdy len odvolanie (ak bolo podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku
pripustné), a to bez ohl'adu na moment nasledného dorucenia takéhoto rozhodnutia zo strany krajského
sudu ucastnikom konania. V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, ze ustanovenie § 492 ods. 2 S.s.p.
totiz upravuje len zacaté odvolacie konania, pretoze rieSenie nezaCatych odvolacich konani by bolo
normativne neudrzatelné. Aj pre posudenie uvedenej formulacie pou¢enia o opravnom prostriedku bola
preto rozhodujica prva veta § 491 ods. 2 S.s.p., pretoze rozhodnutie krajského sudu vyhlasené resp.
vydané¢ pred 1. julom 2016 ako tikon stidu vyvolava pravny ucinok, ktorého obsahom je moznost’
nastipenia odvolacieho in§tanéného konania. Najvy$si sud preto opravny prostriedok Zalobcu (podany
sice podl'a zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) proti rozhodnutiu krajského stidu posudil
ako odvolanie, ktoré prejednal v rezime ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech.

16. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon nestanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskimanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

17. Podla ¢l 142 ods. 1 veta za bodko&iarkou Ustavy Slovenskej republiky sudy preskiimavaji aj
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni, alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

18. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto osob moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

19. Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny orgéan vydal na zaklade zdkonom povolenej
volnej uvahy (spravne uvazenie) preskiimava sud, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
stanovenych zakonom. Sud neposudzuje G¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

20. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a



postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

21. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca podal dia 26.08.2013 daiové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2013, v ktorom si priznal dain v sume 2
450,22 €, ktora bola splatnd dia 26.08.2013. Zalobca uhradil dizna sumu 2 450,22 € dia 15.10.2013.
Na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava ¢.k. 25R/4/2014 zo dia 09.07.2014 (zverejneného v
obchodnom vestniku diia 16.07.2014) bola povolend restrukturalizidcia zalobcu (rozhodnutie o zacati
reStrukturalizacného konania zo dia 06.06.2014 bolo v obchodnom vestniku zverejnené dia
13.06.2014). Spravca dane vydal dna 15.07.2014 rozhodnutie ¢. 9200303/5/3457127/2014, ktorym
zalobcovi vyrubil trok z omeSkania podl'a § 156 ods. 1 pism. a/ danového poriadku v sume 50,30 € za
nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim danového priznania za zdafiovacie obdobie jul
2013 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze dan z
pridanej hodnoty vo vyske 2 450,22 € bola splatnd dia 26.08.2013, priCom platba bola zalobcom
vykonana az dna 15.10.2013. Na zaklade odvolania zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane, vo veci
rozhodoval Zalovany, ktory rozhodnutim ¢. 1100305/1/515729/2014/5191 zo dna 21.11.2014 potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a ddvodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku krajského stdu, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolanim napadnutom
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym najvyssi sud stotoznuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre Géastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani dopiia
nasledovné:

23. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho studneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti€innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a s inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchédzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci sprédvneho prieskumu sud teda
sktima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

24. Spravny sud pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
veci sa obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgén vychadza nie si pochybné,
najmé kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej zadsady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku
ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis.

25. Ulohou krajského sudu bolo preskimat’ zdkonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia
24.11.2014 a posudit, ¢i tento vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zakonom, ked potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu zo dna 15.07.2014, ktorym bol Zzalobcovi podla § 156
ods. 1 pism. a/ danového poriadku vyrubeny trok z omeskania v sume 50,30 € za nezaplatenie dane z
pridanej hodnoty vyrubenej podanim danového priznania za zdanovacie obdobie jul 2013 v ustanovenej



lehote a v ustanovenej vyske.

26. Podl'a § 77 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o DPH™), zdanovacim obdobim platitel’a je kalendarny mesiac okrem odseku 2.

27. Podl'a § 78 ods. 2 zakona o DPH, do 25 dni po skonéeni kazdého zdanovacieho obdobia je povinny
podat’ danové priznanie kazdy platitel okrem platitela registrovaného podla § 5 alebo § 6, ktory je
povinny podat’ dailové priznanie, ak mu vznikla v zdaftovacom obdobi povinnost’ platit’ dann podla § 69,
ak v zdanovacom obdobi dodal tovar oslobodeny od dane podla § 43 alebo § 47, dodal tovar podla § 45
alebo ak uplatituje odpocitanie dane. Platitel’ je povinny zaplatit’ vlastni danov(i povinnost’ do 25 dni po
skonceni zdanovacieho obdobia.

28. Podla § 2 pism. b/, e/, f/ dafiového poriadku, na ti€ely tohto zakona sa rozumie:

b) danou dan podla osobitnych predpisov vratane uroku z omeSkania, iroku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
podl'a osobitného predpisu,

e) datlovou pohladdvkou pohl'adavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zédkon
neustanovuje inak,

f) danovym nedoplatkom dlzna suma dane po Ilehote splatnosti dane.

29. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantiovych subjektov a inych osob.

30. Podl'a § 63 ods. 1 danového poriadku, ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 156 ods. 1 pism. a/ danového poriadku, Grok z omeSkania spravca dane vyrubi podla
odseku 2, ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske
alebo v lehote alebo vo vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane dan alebo rozdiel dane.

32. Podl'a § 156 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vyrubi urok z omeskania z dlznej sumy podla
odseku 1. Pri vypocte troku sa pouzije Stvornasobok zakladnej Grokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej v deft vzniku danového nedoplatku alebo v den nasledujici po dni, v ktorom mal byt
preddavok na dan zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni troku z
omeskania podl'a odseku 9 sa pouzije zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v den
dorucenia uplnej ziadosti ¢lenského $tatu o vymahanie pohl'adavky. Ak Stvornasobok zékladnej tirokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypocte uroku z omeSkania sa pouzije rocna
urokova sadzba 15%. Spravca dane vyrubi Grok z omeSkania za kazdy den omeSkania s platbou,
zaCinajic diiom nasledujicim po dni jej splatnosti az do dna platby vratane alebo do dna pouzitia
danového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do dna zacatia reStrukturalizacného
konania; pri podani dodato¢ného dafiového priznania spravca dane vyrubi urok z omeSkania z dlznej
sumy do diia podania dodato¢ného datiového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej dlznej sumy
moze spravca dane vyrubit’ aj priebezne. Urok z omeskania sa poéita najdlhie za tyri roky omeskania s
platbou.

33. Podl'a § 156 ods. 8 pism. a/ dafiového poriadku, tirok z omeSkania nemozno vyrubit’, ak uplynulo
péat’ rokov od konca roka, v ktorom danovy subjekt bol povinny zaplatit’ dan, rozdiel dane, preddavok na

dan, splatku dane alebo sumu na zabezpecenie dane.

34. Podl'a § 158 ods. 1 danového poriadku, danovy nedoplatok sa na t¢ely konkurzu a reStrukturalizacie
povazuje za pohladavku.

35. Podl'a § 158 ods. 3 danového poriadku, ak danovy nedoplatok vznikol v deni vyhlasenia konkurzu



alebo v den zacatia reStrukturalizacného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po zacati
reStrukturalizacného konania, povazuje sa za pohladdvku vzniknuta po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacCati reStrukturalizacného konania.

36. podla § 158 ods. 5 danového poriadku, po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
spravca dane postupuje podla osobitného predpisu (zakon ¢. 7/2005 Z.z.).

37. Podla § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z., pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi pocas
reStrukturalizacného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho
mesiaca, v ktorom doSlo k zacatiu resStrukturalizaéného konania, odmena spravcu a nepenazné
pohladavky sa v reStrukturalizicii neuplatiuji prihlaS8kou (d’alej len ,,prednostné pohladavky). Na
prednostné pohladdvky nepdsobia U€inky zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahfiiaji do
reStrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

38. Wchadzajuc z dovodov odvolania bolo v predmetnej veci potrebné predovsetkym posudit’ otazku
vzniku pohladdvky na troku z omeskania, ktory bol Zalobcovi vyrubeny spravcom dane podla § 156
ods. 1 pism. a/ dafiového poriadku a posudit’, ¢i spravcovi dane vznikla povinnost’ prihlasit’ takuto
pohladavku z titulu uroku z omesSkania (z dovodu nezaplatenia alebo neodvedenia dane v ustanovenej
lehote alebo v ustanovenej vyske) prihlaskou do restrukturalizacného konania.

39. Aplikujuc vysSie citované relevantné zakonné ustanovenia, z ktorych vyplyva, ze spravca dane nema
povinnost prihlasit’ tu danovii pohl'adavku, ktord sa stala splatnou po povoleni restrukturalizacie, dospel
aj najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nebolo mozné pohl'adavku spravcu dane vzniknuta z titulu
vyrubenia uroku z omeskania prihlasit’ do restrukturaliza¢ného konania (zacatého na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Trnava sp.zn. 25R/4/2014 zo dna 06.06.2014, zverejneného v obchodnom vestniku
dna 13.06.2014, ked’ k povoleniu restrukturalizacie doslo na zaklade rozhodnutia okresného sudu zo dia
09.07.2014, zverejneného v obchodnom vestniku dita 16.07.2014), nakolko tato pohl'adavka vo forme
uroku z omeskania vznikla az na zaklade rozhodnutia spravcu dane zo dia 15.07.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 02.12.2014.

40. Danové organy spravne vychadzali z ustanovenia § 2 pism. b/ danového poriadku, podla ktorého sa
daiou pre ucely tohto zdkona rozumie dan, vratane uroku z omeSkania podla tohto zédkona. Podla
ustanovenia § 2 pism. e/ a f/ danového poriadku, dafiovou pohl'adavkou je pohladavka spravcu dane na
dani (teda i iroku z omeskania) do lehoty splatnosti dane, ak tento zadkon neustanovuje inak a danovym
nedoplatkom je dlzna suma dane, teda i iroku z omeskania po lehote splatnosti dane.

41. Aj podla nazoru najvysSicho sudu bolo potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 63 ods. 1 daflového
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ukladat’ povinnosti alebo prizndvat’ prava podla tohto zakona mozno len
rozhodnutim, ktoré musi byt doruené podla tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak. Z
uvedeného krajsky sud spravne vyvodil zaver, ze povinnost Zalobcu zaplatit Grok z omeSkania a
pohladavku spravcu dane vo forme uroku z omesSkania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty v
ustanovenej lehote alebo vySke vznikla, az ked’ bol tento urok spravcom dane rozhodnutim vyrubeny,
resp. az pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

42. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze v pripade zalobcu ide o nezaplatenie dane z pridanej hodnoty v
zakonom ustanovenej lehote, preto spravca dane bol povinny postupovat’ podla § 156 ods. 1 pism. a/
danového poriadku, podla ktorého urok z omeskania sprdvca dane vyrubi podla odseku 2, ak danovy
subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo
vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane dan alebo rozdiel dane.

43. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia spravcu dane obsahuje tabulku vypoctu troku z ome$kania,
z ktorej vyplyva, ze spravca dane vypocital urok z omeSkania do 15.10.2013, t.j. do dia platby. Ako je
vys$sie uvedené, citované rozhodnutie po naslednom odvolacom konani nadobudlo prévoplatnost’ dia
02.12.2014 a splatnost’ dita 18.12.2014, z ¢oho vyplyva, ze namietka Zalobcu, Ze Uroky z omeSkania



predstavuji pohladavku, ktora sa mala v reStrukturalizacii uplatnit’ prihla§kou je neopodstatnena, pretoze
citovanym rozhodnutim vyrubené uroky z omeSkania sa stali pohladavkou az 19.12.2014, a preto
nemohla byt prihlasena prihlaskou podla § 121 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z.z. doruCenou spravcovi aj
sudu do 30 dni od povolenia restrukturalizacie. Najvyssi sud poukazuje taktiez na to, ze danovy poriadok
v § 156 ods. 1 pism. a/ urCuje, Ze Girok z omeSkania spravca dane ,,vyrubi®, t.j. ma povinnost’ vyrubit’,
ak danovy subjekt v ustanovenej lehote dan neodvedie. Ustanovenic § 156 ods. 6 pism. a/ az d/
datiového poriadku uréuje pripady, v ktorych sa tirok z omeskania nevyrubi, pricom ani jeden z nich sa
nevztahuje na pripad zalobcu.

44, Pokial’ ide o vztah lex generalis - danového poriadku voci lex specialis - zdkona ¢. 7/2005 Z.z.,
najvys$si sad poukazuje i na ustanovenie § 100 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 7/2005 Z.z., na zaklade
ktorého, z uspokojenia v konkurze s vylu¢ené aj mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujice
majetok upadcu, ak narok na ne vznikol, boli ulozené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu. Nemozno
preto suhlasit’ so zalobcom, Ze zalovany si mal tito pohladavku prihlasit’ do reStrukturalizaéného
konania. Najvyssi sud zdoraziuje, ze zalovany si v tomto pripade v restrukturalizaénom konani nemdze
uplatnit’ predmetnt sankciu na uspokojenie. Predmetom tohto konania ani nie je uspokojenie Zalovaného,
ale len rozhodnutie o tiroku z omeskania.

45. Z rozhodnuti dafiovych organov je jednoznacne zrejmé, ktoré dokazy povazovali za rozhodujice,
ako ich vyhodnotili, pricom spravne uvazenie, na zaklade ktorého dospeli k rozhodnutiu dostatocne
objasnili, pri¢om toto volné spravne uvaZenie nie je v rozpore so zakonom ani so zasadami logického
myslenia.

46. Najvyssi sud nedospel ani k zaveru, ze by krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav jednostranne a vo
veci urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, a ze by jeho postupom boli porusené
zakladné prava Zalobcu.

47. Ked'ze podl'a nazoru najvy$Sicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie
zaloby, nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’Ze najvyssi sud nezistil dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
a§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

48. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspe$nému zalobcovi ndhradu trov odvolaciecho
konania nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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