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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 27. jila
2016 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej J. V. pre zlo¢in kraddeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. d/
Tr. z&k. a iné, o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. augusta 2014, sp. zn.
3To/72/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinenej J. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z 15. aprila 2014, ¢. k. 2T/16/2014-192, bola obvinena J. V.
uznand vinnou zo spéachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. e/ Tr. zak., z toho v bodoch 2/ az 6/ spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., z toho v
bodoch 2/ a 4/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a prec¢inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak., v bodoch 2/ az 6/ spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., z toho v bode
2/ v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 7. februara 2013 v presnejSie nezistenom c¢ase od 09.30 hod. do 11.30 hod. v meste Y. na A.,
okres K. vykonala kradez vlamanim do bytu na uvedenej adrese, ktorého vlastnikom je C. 1., nar. XX.
C. XXXX s manzelom J. 1., nar. X. [. XXXX, obaja bytom Y., a to tak Ze neznamym predmetom a
sposobom rozlomila cylindrickii vlozku na vchodovych dverach bytu na trefom poschodi, nasledne
vo§la do priestorov bytu, odkial z miestnosti obyvacky z priestoru baru odcudzila 2 ks prstene s
oranzovym o¢kom dlhym - obdiznikovym, druhy z dvojakého zlata, 3 ks obracky zo Zltého kovu -
hladké, 1 ks retiazku zo zltého kovu o dizke 50 cm s platnikou zo Zltého kovu s pismenom M, 1 ks
naramok zo zltého kovu na ruku, 1 par nausnice zo ZItého kovu - kariky so Sirokym lemom a
gravirované, 1 ks detské nauSnice zo ZItého kovu s modrym okom, 1 ks detské nausnice zo Zltého
kovu s bielym o¢kom, 1 ks ddmske hodinky a 1 ks ndramkové hodinky nezistenej znacky, 1 ks zlatt
svadobnu obrucku, 5 ks zlatych prsteniov, 1 ks zlata retiazku, 1 par ndusnic v tvare kruhu, 5 ks zlatych
priveskov, 1 ks zlaty naramok v kombinécii s Cervenym zlatom, 1 ks zlaty naramok s platnickou s



vygravirovanym menom Laura, 1 ks panske hodinky, 1 ks stricborny naramok s kamienkovymi
priveskami, ¢im tymto konanim spdsobila manzelom C. 1., nar. XX. C. XXXX, bytom Y. a J. L., nar.
X. I. XXXX bytom Y. $kodu kradezou vo vyske 775 € a ich dcére C. G., nar. X. S. XXXX, trval¢
bytom Y. $kodu kradezou vo vyske 1 155 €,

2/ dna 29. méaja 2013 priblizne o 09.30 hod. v obci G. sa po predchadzajucej spoloénej dohode s C. T.
snazili dostat’ do bytu nachadzajicom sa na prvom poschodi obytného domu na ulici T. tak, ze najskor
obv. J. Q. pomocou odtrhnutého kusa papieru z letdku prelepila vyhl'ad oproti stojacemu bytu, priCom
obv. C. T. sa pomocou skrutkovaca a francuzskeho kl'ica snazil vylomit' zdmok vchodovych dveri, co
sa mu vSak nepodarilo a v désledku hluku ich vyrusila osoba byvajica v byte oproti, preto usli pre¢, ¢im
sposobili I. J. po§kodenim zariadenia $kodu vo vyske 21,25 €,

3/ dia 29. maja 2013 priblizne o 10.30 hod. v J. sa po predchadzajucej spolo¢nej dohode s C. T. dostali
do bytu ¢. X nachadzajicom sa na druhom poschodi obytného domu na ulici O. tak, ze obv. C. T.
pomocou francuzskeho kl'i¢a vylomil cylindricka vlozku zamky FAB na vchodovych dverach bytu, cez
ktoré vosiel dovnutra, odkial’ odcudzil finanénu hotovost’ vo vyske 500 € s tym, Ze obv. J. Q. davala
pozor, aby ich nik nevyrusil, ¢im sposobili I. J. odcudzenim hotovosti §kodu vo vyske 500 € a C. T.
poskodenim zariadenia $kodu vo vyske 31,25 €,

4/ dna 29. maja 2013 priblizne o 10.45 hod. v J. sa po predchadzajicej spoloénej dohode s C. T. dostali
do bytu nachadzajlicom sa na $tvrtom poschodi obytného domu na ulici L.2 tak, ze obv. C. T. pomocou
franctizskeho kli¢a vylomil cylindricktl vlozku zamky FAB na chodovych dverach bytu, cez ktoré
vosiel dovnutra, kde nenaSiel ni¢ cenné, preto z bytu ni¢ neodcudzil s tym, ze obv. J. V. davala pozor,
aby ich nik nevyrusil, ¢im spdsobili O. J. poskodenim zariadenia $kodu vo vyske 37,50 €,

5/ dna 29. maja 2013 priblizne o 11.00 hod. v J. sa po predchadzajicej spoloénej dohode s C. T. dostali
do bytu nachadzajucom sa na siedmom poschodi obytného domu na ulici E. tak, ze obv. C. T. pomocou
franctizskeho kluc¢a vylomil cylindricka vlozku zdmky FAB na vchodovych dverach bytu, cez ktoré
vosiel dovnutra, odkial' odcudzil panské naramkové hodinky znacky B., pansky strieborny prsten s
toCiacim stredom 20 ks minci v nomindlnej hodnote 2 € z limitovanej edicie, mincu v nominalnej
hodnote 50 K¢ a ddmsky prsteni zo zltého kovu s vypuklym stredom s tym, ze obv. J. V. davala pozor,
aby ich nik nevyrusil, ¢im spdsobili S. G. odcudzenim veci $kodu vo vyske 187,87 € a 50 K& a Mgr. X.
0. odcudzenim veci Skodu vo vyske 175,50 € a poSkodenim zariadenia §kodu vo vyske 22,50 €,

6/ dina 29. maja 2013 v ¢ase od 09.50 hod. do 11.40 hod. v J. sa po predchadzajucej spolo¢nej dohode s
C. T. dostali do bytu nachadzajicom sa na druhom poschodi obytného domu na ulici L. tak, Zze obv. C.
T. doposial’ nezistenym spdsobom a predmetom vylomil cylindrickt vlozku zdmky FAB na vchodovych
dverach bytu cez ktoré vosiel dovnutra, odkial’ odcudzil 4 ks zlatych retiazok s priveskami, 2 pary
zlatych ndusnic 2 ks damskych prstenov, sadu Sperkov (ndusnice, prsten a retiazka s bielou perlou) a
finan¢n® hotovost’ vo vyske 740 € s tym, Ze obv. J. V. davala pozor, aby ich nik nevyrusil, ¢im
sposobili Mgr. 1. D. odcudzenim veci $kodu vo vyske 1 188 € a posSkodenim zariadenia §kodu vo vyske
37,50 €,

pricom uvedené skutky su diel¢imi skutkami jedného pokracovacieho trestného ¢inu.

Za to obvinenej ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/ Tr. zak., § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zék., § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e/ Tr. z&k. na spolo¢ny, thrnny trest odiiatia slobody vo vymere dva roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradil obvinent na vykon trestu odiatia slobody do istavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. sud ulozil obvinene;j aj trest prepadnutia veci - skrutkovaca, pri¢om
podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava §tat.



Zaroven sud prvého stupna rozhodol o uplatnenych narokoch na nahradu $kody tak, ze podla § 287
ods. 1, ods. 2 Tr. por. obvinenu zaviazal k povinnosti nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym ¢inom:

- poskodenej C. G., nar. X. S. XXXX, trvalé bytom Y. Skodu vo vyske 1 155 €,

- poskodenym J. I., nar. X. . XXXX, bytom Y. a C. 1., nar. XX. C. XXXX, bytom Y. §kodu vo vyske
775 €,

- poskodenému 1. J., nar. X.C. XXXX v J., bytom G. Skodu vo vySke 21,25 €, a to spolocne a
nerozdielne s C. T., nar. XX. [. XXXX, trval¢ bytom E.,

- poskodenej C. T., nar. X. V. XXXX v Y, bytom J. skodu vo vyske 31,25 €, a to spolo¢ne a
nerozdielne s C. T., nar. XX. . XXXX, trval¢ bytom E.,

- poskodenému I. J., nar. XX. C. XXXX v J., bytom J. Skodu vo vyske 500 €, a to spolocne a
nerozdielne s C. T., nar. XX. . XXXX, trval¢ bytom E.,

- poskodenému O. J., nar. XX. S. XXXX v J. bytom J. §kodu vo vyske 37,50 €, a to spolocne a
nerozdielne s C. T., nar. XX. .XXXX, trval¢ bytom E.,

- poskodenej Mgr. X. O., nar. XX. L. XXXX v J., bytom J. §kodu vo vyske 22,50 €, a to spolo¢ne a
nerozdielne s C. T., nar. XX. I. XXXX, trvalé¢ bytom E.,

- poskodenému S. G., nar. XX. L. XXXX v J., bytom J. Skodu vo vyske 187,87 € a 50 K¢, a to
spolo¢ne a nerozdielne s C. T., nar. XX. [. XXXX, trvalé¢ bytom E.,

- poskodenej Mgr. 1. D., nar. X. I. XXXX v J., bytom J., t.¢. J. §kodu vo vyske 361,50 €, a to
spolo¢ne a nerozdielne s C. T., nar. XX. . XXXX, trvale bytom E..

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych J. 1., C. 1., C. T., O. J., Mgr. X. O., S. G. a Mgr. 1. D.
zaroven odkézal so zvySkom ich ndrokov na ndhradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti vyssie uvedenému rozsudku podala obvinena v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
obhajcu odvolanie, ktoré doplnila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim z 25.
juna 2014, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, ¢. k. 3To/72/2014-218, z 13.
augusta 2014 tak, ze podl'a § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvinenej J. V. ako nedévodné.

Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stdu podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu obvinena v zakonnej lehote dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Obvinend namieta spravnost zaverov vyjadrenych v napadnutom rozhodnuti krajského sudu, ked’
odvolaci sud, rovnako ako prvostupniovy sud, konanie obvinenej v bodoch 1 / az 6/ posudil ako zlo¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona. Podla jej nazoru,
vzhladom na takto posudené konanie obvinenej bol poruSeny zakon v neprospech obvinenej do
posudenia viny za zlo€¢in, aj do vymery trestu a spésobu jeho vykonu. Obvinena ma za to, ze v § 212
ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. su upravené 2 (samostatné) zékladné skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze,
pricom pre posudenie konania podla § 212 ods. 2 Tr. zdk. nie je rozhodujicim znakom vyska
sposobenej skody, ak je trestny ¢in kradeze spachany spdsobom predpokladanym podla pism. a/ az
pism. f/ § 212 ods. 2 Tr. zak., teda aj vlamanim. V posudzovanom pripade je podla ndzoru obvinenej
nesporné, vzhl'adom na preukazané skutkové zistenia (konkrétny sposob spachania ¢inu), Zze obvinena
spachala trestny ¢in kradeze vlamanim, ¢o zodpovedd zakladnej skutkovej podstate uvedenej v § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zik. Dalej uviedla, e konanim obvinenej, konkrétne §iestimi dieléimi utokmi
tvoriacimi jeden skutok, jeden trestny ¢in, bola spdsobena Skoda vo vyske spolu 3 981,37 €, teda Skoda
vacsia, ¢o zodpoveda § 212 ods. 3 pism. a / Tr. zék. ako kvalifikovanej (prisnejSej) skutkovej podstate k
zakladnej skutkovej podstate kradeze spachanej vlamanim v § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zék., ktora
akceptuje horntl hranicu vySky Skody nepresahujicu 2 660 €. Obvinend z uvedené¢ho dovodu zastava
nazor, ze sud mal pravne posudzovat konanie obvinenej ako precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Podl'a nazoru obvinenej, aplikacia ods. 4 § 212 Tr. zék., podla ktorého ustanovenia mozno ulozit' trest
odnatia slobody na 3 az 10 rokov, by prichadzala do uvahy pri kradezi vlamanim iba za predpokladu, ze
by kradezou bola spdsobend zna¢na $koda, resp. ak by vo vSeobecnosti doslo k naplneniu inej okolnosti
predpokladanej v ods. 4 § 212 Tr. zak. a ktorad okolnost’ sposobuje pouzitie ods. 4 ako kvalifikovanej



skutkovej podstaty kradeze k zakladnej skutkovej podstate v § 212 ods. 1 a v § 212 ods. 2 Tr. zak.
Dospela k zdveru, ze sudy nizSich stupiiov porusili zdkon v neprospech obvinenej, ak prévne
kvalifikovali konanie obvinenej ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona, z toho v bodoch 2/ az 6/ spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zakona, z toho v bodoch 2/ a 4/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, v bodoch 2/ az 6/ spolupachatel'stvom
podla § 20 Tr. zdkona, z toho v bode 2/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona. S prihliadnutim
na vys$Sie uvedené skuto¢nosti navrhla dovolaciemu stdu, aby v zmysle § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona, § 138
pism. e/ Tr. zdkona a napadnuté uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 13. augusta 2014,
sp. zn. 3To 72/2014, ako aj rozsudok Okresného stdu Zvolen zo dna 15. aprila 2014 a aj dalsie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad, zrusil v zmysle ustanovenia § 386 ods. 2 Trestného poriadku a podla § 388
ods. 1 Tr. por. vec prikazal okresnému stidu na opitovné prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene podanim z 26. augusta
2015, v ktorom poukédzala na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Tpj 78/2011, ktoré jednoznacne ustalilo, Zze pravna kvalifikdcia konania pachatela
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pouzije iba vtedy, ak pachatel’ kradezou vlamanim nespdsobi ani
mali §kodu. Tvrdenie obvinenej, Ze ustanovenie § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. akceptuje hornti hranicu
vysky $kody do 2 600 eur, je podl'a nazoru prokuratora v rozpore s uvedenym stanoviskom najvysSicho
sudu. Aj v pripade pravnej kvalifikicie konania obvinenej, ktora by koreSpondovala s va¢Sou vySkou
Skody, by podla ndzoru prokuréatora do uvahy prichddzalo pravne posudenie konania obvinenej okrem
in¢ho aj podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. e/ Tr. zak., ktoré predpoklada trestnii sadzbu odnatia slobody v rozpéti 3 rokov az 10 rokov.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvinenej zamietol, pretoze dévody dovolania
nie su preukézané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
neopravnenou osobou v zmysle § 382 pism. b/ Trestného poriadku z nasledovnych dévodov:

Podla § 257 ods. 1 Tr. por. po predneseni obzaloby predseda senatu pouci obzalovaného o jeho prave
urobit’ niektoré z vyhlaseni, Ze

a) je nevinny,
b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,
¢) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe.

Podl'a § 257 ods. 4 Tr. por. ak to vyzaduji okolnosti pripadu, zdujem verejnosti alebo obzalovaného,
modze sud obZalovanému povolit’, aby namiesto vyhlasenia, Ze je vinny, vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud pre potreby d’al§icho konania a rozhodnutia bude povazovat’ za
priznanie spachania skutku. O tom musi byt obzalovany pouceny.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c/.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obzalovaného prijima alebo neprijima.



Podl'a § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima,
zarovein vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a
vykona dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade $kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylucuje moznost’ vysluichu obzalovaného o ucasti inej osoby na zalovanej trestnej
¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu spisového materialu za preukdzané (¢.1. 184 stidneho
spisu), ze obvinena urobila v zmysle § 257 ods. 4 Tr. por. vyhlasenie o tom, ze nepopiera spachanie
skutku, nasledne samosudca postupoval zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/,
pism. h/ Tr. por., pri¢om na otazky polozené samosudcom obvinend odpovedala vo vSetkych pripadoch
kladne. Zaroven sud obvinenu poucil v zmysle podla § 257 ods. 5 Tr. por. Samosudca okresného stdu
uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obvinenej prijal a podl'a § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil,
ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obvinena priznala k spachaniu skutku nevykona a vykona len
dokazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, nahrady $kody alebo aj ochrannym opatrenim.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por., dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 Tr. por. poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet moZze podat” osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci std zdoéraznuje, Ze osobou opravnenou podat’ dovolanie proti rozhodnutiam stdu prvého
stupna, proti ktorym zakon pripi$ta podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok je minister
spravodlivosti. V danom pripade, vzhladom na vyhlasenie obvinenej na hlavnom pojednavani podla §
257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ze nepopiera spachanie skutku, o ktorom rozhodol sud postupom podla §
257 ods. 5, ods. 7 Tr. por., je zrejmé, ze obvinena nie je opravnenou osobou na podanie dovolania,
ked’ze vyhlasenim v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. sa vzdala moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav.
Obvinenou pozadovanu napravu uvedenu v dovolani by bolo mozné dosiahnut’ iba postupom podla §
369 ods. 1 Tr. por., t.j. prostrednictvom ministra spravodlivosti.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistiac, Ze nebola splnend jedna zo zakladnych
podmienok pre podanie dovolania, dovolanie obvinenej J. V. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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