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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v pravnej veci Zalobcu: Ing. R. L., nar.:
XX.XX.XXXX, obcan Slovenskej republiky, bytom N. ¢. X, XXX XX L., zast.: JUDr. Annou
Tarab¢dkovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Krivda ¢. 18, 040 01 KoSice, proti
zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova &. 2, 829 24 Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach zo dia 05. marca 2014 ¢. k. 7S/242/2013-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo diia 05. marca 2014 €. k.
7S/242/2013-48 ru§ iavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: PV 301/00022/2013/R z 28.11.2013 (d’alej na ucely uznesenia tieZ ,,napadnuté
rozhodnutie® - vid’ administrativny spis) predsedni¢ka Zalovaného opravnena v zmysle § 23 ods. 1 pism.
e) a § 77a ods. 1 zékona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely
uznesenia tiez ,,zak. ¢. 581/2004 Z. z.*) v spojeni s ustanovenim § 46 a 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely uznesenia len
,Spravny poriadok®) potvrdila platobny vymer Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
pobocka Trencin ¢. PV 301/00022/2013 z 26.03.2013 (d’alej na ucely uznesenia tiez ,,prvostupiiovy
urad®, resp. ,,prvostupiiové rozhodnutie), ktory bol vydany na zdklade Néavrhu zdravotnej poistovne:
DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., Eisteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35942436 (dalej na ucely
uznesenia len ,,zdravotna poistoviia“, resp. ,,navrh®) z titulu nedoplatku Zalobcu ako platitel'a poistného
na poistnom z ro¢ného zuctovania poistného za rok 2011 ¢. CZ 1226/2013 tak, Ze:

- podla ustanovenia § 19 ods. 9 zak. ¢. 580/2004 Z. z. nedoplatok na poistnom z ro¢ného zuctovania
poistného za rok 2011 je v sume 1.379,34 € a

- podla ustanovenia § 31 ods. 2 Spravneho poriadku su trovy konania vycCislené v sume 5,00 €.



2. V suvislosti s uvedenym zalovany poukézal na to, ze platitel' poistného bol povinny uhradit’ poistné
vypocitané na zaklade ro¢ného zuctovania poistného z dividend vypldcanych v roku 2011 zo zisku
dosiahnutého v uctovnych obdobiach 1994, 1996, 1998, 2000, 2001, 2002 a 2003, a toto poistné bolo
zdravotnou poist'ovilou stanovené v spravnej vyske a v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

3. Dalej bolo v konani preukizané, ze zakonom &. 499/2010 Z. z. s G¢innostou od 01.01.2011, kedy
vstupila do platnosti tito predmetnd zmena zak. ¢. 580/2004 Z. z., sa v ustanoveni § 36 ods. 12
zakotvilo, ze povinnost’ platit’ poistné sa vztahuje na dividendy vyplacané zo zisku dosiahnutého v
uctovnom obdobi, ktoré sa zacalo po u¢innosti tohto zakona.

Citované ustanovenie upravuje dividendy zadefinované v ustanoveni § 10b ods. 1 pism. e) zak. ¢.
580/2004 Z. z. s poukazom na osobitny predpis, a to ustanovenie § 3 ods. 2 pism. c) a ustanovenie § 5
ods. 7 pism. i) zdkona o dani z prijmov. Z uvedené¢ho odkazu na osobitny predpis vyplyva, ze
ustanovenie § 10b ods. 1 pism. e), ako aj ustanovenie § 36 ods. 12 sa netyka vSetkych dividend.

4. Zalovany svoje potvrdzujuce rozhodnutie oddvodnil aj prihliadnutim na argumenticiu zdravotnej
poistovne, ktord bola ucastnikom prvostupiiového ako aj odvolacicho spravneho konania.

Najmai prihliadol na jej skutkovii argumentéciu, ze v roku 2011 bol Zalobcovi vyplateny prijem z podielu
na zisku za roky 1994, 1996, 1998, 2000 2001, 2002 a 2003, ktory nie je oslobodeny od dane v zmysle
dotknutych ustanoveni zakona o dani z prijmov, a preto je Zalobca povinny priznat’ tento prijem k dani a
zaradit’ ho medzi ostatné prijmy (vid' § 8 zakona o dani z prijmov), nakolko nejde o prijem podla
ustanovenia § 5 az § 7 citovaného zakona.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sid v KoSiciach prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Zalobu zo dna 16.12.2013.

6. V podanej Zzalobe zalobca zotrval na svojich namietkach o nespravne ur¢enom vymeriavacom zakladu
pre ro¢né zuctovanie poistného za rok 2011, ¢im bolo spdsobené nespravne vypocitanic nedoplatku. V
suvislosti s uvedenym poukazal na ustanovenie § 36 ods. 12 zak. ¢. 580/2004 Z. z., ktory sa tykal
problematiky vyplatenych dividend.

7. Dalej poukazal na to, e zdravotna poistoviia vo svojom ozndmeni o neakceptovani namietok proti
vykazu nedoplatkov zn. VN1215038337 zo dnha 24.11.2012 oznamila, Ze namietky nie je mozné v
zmysle § 17a ods. 4 zak. ¢. 580/2004 Z. z. akceptovat’ z dévodu absencie vecného zdovodnenia.

V suvislosti s uvedenym zalobca konstatoval, Ze zdravotna poistovila namietky svojvolne odmietla ako
neoddvodnené.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni vyslovil nézor, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s
prislusnymi ustanoveniami Spravneho poriadku a mé vSetky nalezitosti, ako ich stanovuje § 46 a § 47
Spravneho poriadku.

B)

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a po
oboznameni sa s administrativnymi spismi zalované¢ho a spravneho orgénu prvého stupiia dospel k
zaveru, ze zaloba je dovodna.

Preto napadnuté rozhodnutie po vykonanom pojednavani v zmysle § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. zrusil a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

11. Krajsky std vychadzajic z obsahu pripojeného administrativneho spisu konStatoval, Ze hoci
podkladom pre vydanie rozhodnutia prvostupiiového orgénu bol vykaz nedoplatkov ¢. 1215038337 z
29.07.2012 predloZzeny zdravotnou poistoviiou, tak tato zdravotnd poistoviia predmetny vykaz



nedoplatkov upovedomenim zo dna 05.03.2013 tento zruSila v celom jeho rozsahu.
Preto v prejednavanej veci podl'a mienky krajského studu teda prvostupiiovy organ vydal platobny vymer
bez existencia vykazu nedoplatkov.

12. Na uvedenom zaklade krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiové rozhodnutiec nema oporu v
ustanoveni § 46 Spravneho poriadku, pretoze nie je vydané v sulade so zakonmi a nevychadza zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

13. Vo v€as podanom odvolani zo dna 13.05.2014 (¢. 1. 61) proti rozsudku prvostuptiového sudu
zalovany zotrval na spravnosti svojho napadnutého rozhodnutia ako aj predchédzajuiceho
prvostupnového rozhodnutia.

14. V odvolacich namietkach Zalovany okrem iného zdoraznil, ze z rozsudku krajského stdu nie je
zrejmé, ze by krajsky sud postupoval v sulade s ustanovenim § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. Naopak,
podla zalovaného si krajsky sud svoju zdkonom stanovenu povinnost' do konania pribrat’ druhého
ucastnika spravneho konania, t. j. zdravotnl poistovitu Ddvera, hoci jej prava a povinnosti mohli byt
zrusenim napadnutého rozhodnutia dotknuté.

To, ze na tento postup zalovany poukazal aj v konani pred krajskym stidom, Zalovany preukazoval
odkazom na svoje stanovisko zo dita 24.01.2014 k Zalobe.

15. Na zaklade aj tejto skuto¢nosti zalovany navrhol, aby Najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil v
celom rozsahu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

B)

16. Vo svojom vyjadreni (¢. 1. 63) z 26.05.2014 sa zalobca postupne vyjadril k jednotlivym odvolacim
namietkam zalovaného.

K namietke o absencii zdravotnej poistovne v sidnom prieskume nezaujal Ziadne stanovisko.

17. Zaverom konStatoval, Ze krajsky sud rozhodol spravne, a preto sa so zavermi prvostupniového stidu
v plnom rozsahu stotoziiuje a navrhol, aby odvolaci stid odvolanie zalovaného v celom rozsahu zamietol
a zaviazal Zalovaného na znaSanie trov odvolacicho konania vo vy¢islenej sume.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (v texte rozsudku tieZ ,,0.s.p. ).

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, a po vykonani neverejnej porady senatu dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch) k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je zalozeny na procesnych vadach, a z uvedeného
dévodu ho postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

19. Ako uz Najvyssi sud vyssie uviedol (vid’ bod €. 1), ucastnikmi povodného spravneho konania nebol
iba zalobca, ale aj subjekt oznadeny ako DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., Eisteinova 25, 851 01
Bratislava, 1CO: 35942436 (vid’ rozdelovnik pripojeny k napadnutému rozhodnutiu v administrativnom
spise), ktorej sa spor medzi zalovanym a zalobcom priamo dotyka v jej pravach na finan¢nt thradu
zameSkanej uhrady zac¢tovaného poistného - vid’ nizSie uvedené ustanovenia § 77a zak. ¢. 581/2004 Z.
z.

Preto aj spravne Zalovany na obidvoch stupnioch s touto osobou ako s ti¢astnikom konania konal.



Podl'a § 77a ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec na konanie a
rozhodovanie o pohladiavkach z verejného zdravotného poistenia sa vztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 77a ods. 3 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni narok na pohl'adavky podla odsekov 1 a 2
moze zdravotna poistoviia uplatnit’ podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na urade. Podanie je
mozné vykonat’ pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a naleZitosti elektronickej formy podania
urci urad.

Podla § 77a ods. 4 veta prva zak. ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni konanie sa zaCina na navrh
zdravotnej poistovne.

Podl'a § 77a ods. 7 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni platobny vymer sa dorucuje vSetkym
ucastnikom konania. Zdravotnej poistovni sa dorucuje platobny vymer v dvoch vyhotoveniach. Na
doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

20. Najvyssi sud uz prostrednictvom svojej judikatiry (najmd uznesenia sp. zn. 1Szr 72/2012 z
13.11.2012) zdoraznil, Ze na zaklade teleologického vykladu nizSie uvedeného ustanovenia § 250 ods. 1
O.s.p. je nepochybné, Ze volou zakonodarcu bolo v preskimavacom sudnom konani podla Druhej
hlavy 5. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zabezpecit’ taki ochranu ucastnikovi spravneho konania, u
ktorého subjektivnych prav a povinnosti nie je mozné s istotou potvrdit, ze nebudl zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté, tym ze tychto ti€astnikov priberie do konania aj bez navrhu.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

21. Podla nazoru odvolacicho sudu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intencidch
citovaného zakonného ustanovenia, pretoze z administrativneho spisu Zalovaného jednoznaéne vyplyva
skutoénost’, Zze hoci odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zzalovaného podal len Zalobca,
ucastnikom spravneho konania bol aj d’alsi subjekt, tak ako to vyplyva z administrativneho spisu, a hoci
tato osoba prvostupiiové rozhodnutie nenapadla odvolanim a ani sa nedomdhala prieskumu spravneho
rozhodnutia sudnou zalobou, bola jednoznacne tucCastnikom spravneho konania, ktorej prava by
pripadnym zruSenim preskiimavaného spravneho rozhodnutia nepochybne mohli byt dotknuté (vid’
definicia Gi¢astnictva v zmysle § 14 Spravneho poriadku v spojeni s § 77a zak. ¢. 581/2004 Z. z.).
NavySe z napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany svoje skutkové zistenia ako aj
pravne zavery opiera o argumenticiu zdravotnej poistovne, ktorej v sudnom prieskume nebolo
umoznené sa k argumentacii zalobcu vyjadrit’.

22. Krajsky sud sa mal preto zaoberat’ celym okruhom ucastnikov (s ktorymi spravne organy konali a
ktorym aj doru€ovali preskimavané rozhodnutia), mal d’alej postupovat’ v intenciach vyssie citovaného
zakonného ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p. a zabezpeCit' im minimalnu vedomost’ o tom, Ze sudny
prieskum zacal, ako prebicha a s akym pravnym dopadom aj pre iného ucastnika skoncil, popripade im
umoznit’ aj aktivne do konania zasiahnut’.

23. Pokial krajsky sud nekonal so vetkymi ti€astnikmi konania, svojim postupom odiial pravo na sudny
proces tomuto ucastnikovi, ktory nim bol aj v sprdvnom konani a ktorému pravo byt tcastnikom
preskimavacieho konania zarucuje zdkon v § 250 ods. 1 O.s.p., a teda mu odnal moznost” konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

24. Pod odnatim moznosti konat” pred stidom treba rozumiet’ taky zidvadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v sadnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

V.

25. Vzhladom na hore uvedené Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla §
250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 O.s.p. z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a



vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojenis § 221 ods. 2 O.s.p.

26. Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie sudu prvého stupnia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupna bude rozhodntit' o pribrati do preskumavaciecho konania i¢astnika
konania v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. a v dalSom konani sa riadit’ pravnymi nazormi odvolacicho stidu
vyslovenymi v hore citovanych rozhodnutiach.

27. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnost'ou sudu prvého stupna rozhodnit’ aj o nahrade trov

odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

28. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovaného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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