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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, 1CO: 36
864 421, proti povinnej: M. J., nar. XX. U. XXXX, Z., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, o vymozenie 1 192,33 EUR s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5Er 516/2008, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12. februara 2013, ¢. k.: 1CoE 201/2012-66, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konaniasazamieta.

II. Dovolanie opravneného saodmieta.

III. Opravnenému sau k 1a d 4 povinnost’ nahradit’ povinnej trovy dovolacieho konania, spoc¢ivajice v
trovach pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu povinnej Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, vo vyske 88,32 EUR, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Sudny exekuator poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie 35 920,-- Sk s
prisluS§enstvom v zmysle ust. § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) na
zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo 6. marca 2008, sp. zn. SR
01667/08, zriadeného zriad'ovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava,
ICO: 35 922 761 (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny std Dolny Kubin uvedenej Ziadosti
vyhovel a sudneho exektitora poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim zo 16. oktobra 2012, ¢. k. 5Er 516/2008-30 exekticiu zastavil,
navrh vedlajSicho i¢astnika na odklad exekucie zamietol, povinnej ndhradu trov konania nepriznal a
vedlaj§iemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Zze o trovach exekucie bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny s
povinnou uzavreli Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej oprdvneny poskytol povinnej uver vo vyske 20
000,-- Sk. Stcastou zmluvy boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia tveru, ktoré v ¢1. 17 obsahovali



rozhodcovska dolozku. Sud konStatoval, ze vztah, ktory vznikol medzi opravnenym a povinnou zo
zmluvy o tuvere, je vztahom spotrebitelskym. Sud preskiimal povahu rozhodcovskej dolozky ako
zmluvnej podmienky a dospel k zaveru, Ze z rozhodcovskej dolozky, na zéklade ktorej bola zalozena
prislusnost’ rozhodcovského sudu vyplyva, ze povinnd bola nutena podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Takato rozhodcovska dolozka znemoziiuje volbu povinnej dosiahnut’ rozhodovanie sporu
Statnym sudom. Rozhodcovskt dolozku si povinna osobitne nevyjednala a nemala na vyber vzhl'adom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym tuverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.
Rozhodcovska dolozka je neprijatelnd, pretoZze nebola s povinnou osobitne vyjednana a nuti povinni
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Sud rozhodcovskt dolozku vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnu
podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika neplatna. Navrh vedlajSieho ucastnika
na odklad exekucie do zastavenia exekucie zamietol z dovodu, Ze tymto rozhodnutim rozhodol o
zastaveni exekucie, ¢im sa vyhovenie navrhu na odklad exekiicie javi ako nadbyto¢né. Uspesnej povinnej
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko si ich ndhradu neuplatnila a ani vznik ziadnych trov nemal na
strane povinnej preukazany. O trovach konania vedlajSicho ucastnika na strane povinnej zdruZenia
OMBUDSPOT rozhodol podla § 150 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©).

Krajsky std v Ziline napadnutym uznesenim navrhy na preruienie konania zamietol a na odvolanie
opravnen¢ho uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Konstatoval, ze ostatné odvolanim nenapadnuté
vyroky uznesenia sudu prvého stupna zostavaji nedotknuté. Opravnenému ulozil povinnost zaplatit’
nahradu trov konania na G¢et pravneho zastupcu povinnej vo vyske 95,76 EUR.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud vo vyroku o zastaveni exekticie stotoznil so zaverom
okresného stdu, ze vzt'ah medzi opravnenym a povinnou je vztahom spotrebitel'skym. Zmluva o uvere
je vyhotovena formou predtlace s vopred pripravenym textom, pri¢om povinna ako spotrebitel’ nemohla
individualne obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretiec zmluvy ovplyvnit. Zmluva ma nepochybne
charakter zmluvy spotrebitel'skej. Aj podla nizoru odvolacicho sudu rozhodcovska dolozka naplita
vSetky kritéria neprijatelnej zmluvnej podmienky. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla platne zalozit’
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne
mohlo pozivat tiez naleziti ochranu v procese exekuéného vymahania nim priznanej pohladavky.
Uviedol, e opravnenie exeku¢ného stdu skumat’ rozhodcovski dolozku v tom smere, &i nenaplia
charakteristiku neprimeranej podmienky spotrebitel'skej zmluvy vyplyva aj z rozhodnutia Stdneho dvora
EU vo veci C-40/08. Odvolaci std dospel k z&veru, ze rozhodcovska dolozka nebola individualne
dojednand, povinna pri jej uzatvarani nemohla ovplyvnit jej obsah, nakolko jej dojednanie je zaradené do
v§eobecnych obchodnych podmienok, ktoré st obsahovo neoddelitelnou sucast'ou predmetnej zmluvy.
Svoje zavery odvolaci sud oprel aj o stanovisko Stdneho dvora EU vo veci C-243/08. Dalej uviedol, Ze
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je také procesné rozhodnutie, ktoré by vylucovalo
¢iastocné alebo Uplné zastavenie exekucie, netvori prekazku veci rozsudenej v zmysle § 159 ods. 3 O. s.
p. K navrhu opravneného na prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. uviedol,
ze v danom pripade sud prvého stupna nerozhodol o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exektlicie postupom podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ale rozhodoval o
zastaveni exekucie. K nédvrhu oprédvneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
uviedol, e konanie o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU ma povahu osobitného
nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor EU mé pravomoc vydat rozhodnutie o
vyklade zakladajiucich zmlav EU, o platnosti a vyklade aktov intiticii, organov, Gradov alebo agentur
EU, vyklade $tatatov organov zriadenych aktom Rady ES. Predpokladom povinnosti zadat' konanie o
predbeznej otazke, tykajucej sa vykladu komunitdrneho prava je v zmysle ustalenej judikatury Stidneho
dvora EU predovsetkym skuto&nost’, ¢i otazka komunitdrneho prava, tykajica sa platnosti alebo vykladu
uniového prava je pre rieSenie daného pripadu relevantna. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je
rozhodnut’ konkrétny spor, ktory je vo vylucnej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny, ale zabezpedit
jednotny vyklad komunitarneho prava. Prejudicialna otazka nastolena Stdnemu dvoru EU nesmie byt
zjavne neopodstatnend a irelevantnd vo vzt'ahu k prebiehajuicemu konaniu. Odvolaci sud teda vobec
nedospel k zaveru, ze by v prejedndvanom pripade existovala potreba obréatit’ sa s predbeznou otazkou
vykladu uniového prava na Stidny dvor EU. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s



§ 224 ods. 1 O. s. p. a Gispesnej povinnej priznal nahradu trov konania vo¢i neuspe$nému opravnenému.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu podal opréavneny dovolanie, ktoré odovodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ ,,0. s. p.“ a § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sud rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci, pretoZze sudy oboch stupiiov nespravne interpretovali § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 1 a 2 Zakon ¢. 244/2002 Z. z.; ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej iste]
veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoze vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne
posudend tym, ze exekucny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, ustanovenim § 237
pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ustanovenim
§ 237 pism. f/ O. s. p., ze sud svojim postupom odnal moznost konat' pred sidom tym, Ze sudy s
opravnenym nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali na zretel’ jeho namietky
proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jeho pravo, aby
jeho pravna vec bola ,,vnutrostatnym sudom rozhodovana na zéaklade spravneho a adekvatneho pravneho
zékladu, sucastou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU, ustanovenim §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, najmd sid nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal naleZite
dokazovanie, ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sudy nespravne aplikovali a interpretovali ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z., § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika a tiez Smernice Rady 93/13/EHS. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho
studu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven
si uplatnil ndhradu trov dovolaciecho konania a navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o odloZeni
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia. Taktiez navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podl'a § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurépskej unie na zéklade ¢l 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie predlozil prejudicialne otazky, ktoré blizSie v dovolani Specifikoval.

Povinnd vo vyjadreni k dovolaniu oprdvneného vyjadrila sthlas s rozhodnutim odvolacieho sudu, ako aj
sudu prvého stupna. Exekucia prebichala na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie a
rozhodcovského rozsudku k vydaniu ktorého doslo na zaklade neprijatelnej a neplatnej rozhodcovske;j
dolozky. Uviedla, Ze predmetnd rozhodcovska dolozka, ktori opravneny vyuziva vo velkom pocte
uverovych zmluv, bola vSeobecnymi sudmi podrobend kontrole jej prijatelnosti a v stéasnosti je
ustalené, Ze ide o neprijatelni zmluvni podmienku. Skuto€nost,, Ze v pripade iniciovania sporu zo strany
opravnené¢ho bude sudom prisluSnym na rozhodovanie vzdy rozhodcovsky sud, ktory si uz vo
formulacii zmluvného ustanovenia opravneny sam vybral uz pri vzniku zmluvného vztahu, spdsobuje
zna¢nil nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tvori
neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora spésobuje absolutnu neplatnost’ tohto dojednania. Dalej uviedla,
7e rozhodcovska dolozka je neplatna aj z dévodu, Ze nespiia naleZitosti vyzadované Zakonom &.
244/2002 Z. z., nakol’ko podla povinnej nebola dodrzand pisomna forma rozhodcovskej dolozky, ked’ze
bola obsiahnuta vo v§eobecnych obchodnych podmienkach. V tejto stivislosti poukazala na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo 245/2010, na rozhodnutia
Stdneho dvoru EU vo veci Mostaza a Asturkom. Povinna nesuhlasila s preru§enim konania a
predlozenim predmetnych otazok Stdnemu dvoru EU. Povinna si uplatnila trovy konania vo vyske
168,82 EUR, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za tkon pravnej sluzby vyjadrenie k dovolaniu v
sadzbe 161,01 EUR + rezijny pausal 7,81 EUR.

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu podal v€as opravneny zastiipeny
v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., skuamal najskor, ¢i je dovodny jeho navrh na prerusenie
dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvy$si sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad najvyssi sud uvadza rozhodnutia sp. zn. 5
Cdo 370/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, na ktoré v podrobnostiach



poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci, pre
éely ktorej najvyssi sud dodava, ze Stdny dvor EU ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov inStitiicii, organov alebo uradov
alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnttroStatneho prava, nie je ziadny
dévod pre prerusenie konania.

II. V dalsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho stdu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci dovolanie
smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z
nich. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. proti
napadnutému uzneseniu dana.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevyS$la v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia z 3. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013, 14. maja
2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jila 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013, 3. jala 2013 sp. zn. 3
Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 45/2013, a
konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, si plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci.

V uvedenych rozhodnutiach najvys$si stid konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wdanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie najvyssieho sudu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp.
zn. 1. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) névrh na zacatie
konania vo veci, ktora nemoze zacat' bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie
exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul, je formalne aj materialne
vykonatel'ny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej Gi¢asti opravneného - méze exekuény std
dospiet’ k tomuto z&veru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania.



Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekuicie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoziiuje opravnenému
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Uvedené pravne zavery dovolaci sud zastava aj v preskiimavanej veci. Namietka opravneného, Ze sudy
oboch stupiiov nevyty¢ili vo veci ustne pojednavanie, aj ked’ podl'a zdkona tak boli povinné urobit’, nie je
doévodna. Tak, ako spravne poznamenal opravneny, zakonom ¢. 230/2012 Z. z. t¢innym od 9. augusta
2012 bol novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exeku¢ného poriadku doplnil o ods.
5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Opravneny
namietal, ze sud prvého stupnia v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustnu, a nasledne ju zastavil,
preto mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie opravneného vsSak nie je dévodné. Sud
prvého stupna v danom pripade postupoval podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45
ods. 1 a 2 Zakona ¢. 244/2002 Z. z. a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, teda
exekuciu zastavil bez toho, aby ju vyhlasil za nepripustni. Ustanovenic § 57 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku dovoluje zastavit’ exekiciu v pripade, ak to vyplyva z ustanoveni Exeku¢ného poriadku alebo
osobitného zakona. Takymto osobitnym zakonom je aj Zakon ¢. 244/2002 o rozhodcovskom konani
konkrétne ustanovenie § 45 ods. 1, ktoré dovoluje exeku¢nému sudu exekuciu zastavit z dovodov
uvedenych v tomto ustanoveni. Z uvedeného vyplyva, ze takymto postupom exeku¢ného sudu nebola
opravnenému odnata moznost’ konat’ pred sidom. Rovnako odvolaci stid v danom pripade postupoval v
sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a 0 odvolani opravnen¢ho rozhodol bez nariadenia pojednavania. V
danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a
rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dvoch dovodov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), pre
ktoré predseda senatu odvolacicho sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze
nariadenie pojednavania bolo na ivahe odvolacicho sudu. Dovolaci sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by
bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred sidom prvého stupiia alebo pred odvolacim sudom. V
tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze v $tadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
st v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného,
uvedenych v navrhu na vykonanie exektcie a z exekuéného titulu. V tomto $tddiu std nevykonava
dokazovanie (§ 122 az § 124 O. s. p.), postacujuce je, ak st rozhodujuce skuto¢nosti dostatocne
osvedCené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhladom na to
oboznamovanie sa obsahom listin za ucelom posudenia predpokladov na zastavenie exekucie nemusi
vykonavat’ na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dévodov
vysvetlenych uz sudmi nizSich stupniov - je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmhuvy (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), ¢o zakladd jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit’
pravomoc rozhodcovského sidu vydat’ oznac¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je
vykonatel'ny exeku¢ny titul.

K namietke opravneného, Ze slovensky preklad ¢1. 3 ods. 3 bod 1. pism. g/ Smernice nie je spravny,
dovolaci sud uvadza, Ze az do nadobudnutia G¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o
elektronickom uverejiiovani Uradného vestnika Eurdpskej tnie je pravne zaviznou jeho pisomna podoba,
ktorej vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§
3 zékona €. 416/2004 Z. z. o tiradnom vestniku Eur6pskej unie).

Rovnako nie je dovodna namietka opravneného tykajuca sa nedostatoéného oddévodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnuti sudov oboch stupniov. Sud prvého stupna v oddvodeni svojho rozhodnutia
zrozumitelnym spdésobom uviedol dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci suid v od6évodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia
potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost’ odvolania opravnené¢ho). Ich rozhodnutia nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade



a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislu$nych ustanoveni a nepopreli ich ucel a
vyznam.

V suvislosti s namietkou opravnené¢ho, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o ndmietke opravneného, ktorou namieta nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny.

III. Pravo na nahradu trov dovolacicho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla uspechu ucastnikov v dovolacom konani. Povinna si uplatnila zakladnti
sadzbu v sume 161,01 EUR a rezijny pausal vo vyske 7,81 EUR za jeden ukon prévnej sluzby -
vyjadrenie k dovolaniu. Najvys$si sud Slovenskej republiky UspeSnej povinnej priznal ndhradu trov
dovolacicho konania (trovy pravneho zastipenia) za 1 tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu,
odmenu vo vyske 80,51 EUR ako polovicu zékladnej sadzby tarifnej odmeny vycislenej povinnou
(161,01 EUR) + rezijny pausal vo vyske 7,81 EUR, spolu trovy dovolacieho konania vo vyske 88,32
EUR podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. e/, ods. 8 a § 16 ods. 3 Whlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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