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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore zalobcu: PM-Investment,
s.r.o., so sidlom Hlavné namestie 96/45,

060 01 Kezmarok, ICO: 36 816 264, pravne zastiipeny Advokétska kancelaria JUDr. Martin Kovagik,
s.r.0., so sidlom Tajovského 3, 974 Ol Banska Bystrica, ICO: 47 236 876, proti Zalovanému:
ARCH _SPACE, s.r.o0., so sidlom Mierova 1101/76, 064 01 Stara Cuboviia, ICO 44 466 331, pravne
zastapeny JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom AK so sidlom 17. novembra 14, 064 0l Stara
Luboviia, ICO: 42 076 986, o zaplatenie 4.500,- eur s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe zalovaného o
zaplatenie 4.980,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn.
3Cb/42/2016, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Cob/3/2020-482 z
24. septembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2Cob/3/2020-482 z 24.
septembra 2020 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard Lubovna ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,prvoinstanény sud*), rozsudkom
¢. k. 3Cb/42/2016-416 zo dia 15. novembra 2019, svojim prvym vyrokom ulozil povinnost’ Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi istinu 4.500,-- eur s 9,05 % urokom z omeskania roéne od 01. 01. 2016 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vzajomna Zalobu Zalovaného o zaplatenie istiny
4.980,-- eur s prisluS§enstvom, svojim druhym vyrokom zamietol. Napokon tretim vyrokom priznal
zalobcovi voci zalovanému narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 % s tym, ze ich vysku urci sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;.

2. Z odobvodnenia rozsudku prvonstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatiioval
proti Zalovanému narok na zaplatenie 4.500,-- eur s prisluSenstvom

na tom skutkovom zaklade, ze podla uzavretej zmluvy o dielo na dodavku projektovej dokumentacie pre
stavebné povolenie Cerpacej stanice pohonnych hmét Lieskovska cesta Bratislava - Podunajské



Biskupice, mu zalovany ako objednavatelovi Gi¢toval cenu diela aj faktirou ¢. 11/2014 zo dna 14. 05.
2014. Na plnenie ceny diela uz bola poskytnutd podla zalohovej faktiry suma 4.500,-- eur, d’alej zalobca
poskytol zalovanému plnenie dna 02. 06. 2014 vo vyske 3.960,-- eur, diia 17. 06. 2014 poskytol sumu
7.000,-- eur a dna 29. 07. 2014 sumu 9.000,-- eur. Napriek tomu, Ze dohodnutd cena mala byt 19.960,-
- eur, zalovany obdrzal od Zalobcu sumu 24.460,-- eur, preto na zaplateni ceny diela vznikol preplatok
vo vyske 4.500,-- eur, ktory Zalobca hodnoti ako bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného, preto
ziada o vydanie tohto preplatku aj s prisluSenstvom.

3. Zalovany sa v konani proti podanej Zalobe bréanil tym, Ze sumu od Zalobcu prijal, aviak pre Zalobcu
realizoval aj d’alsie dielo, a to dodavku projektovej dokumentacie Cerpacej stanice PHM (d’alej aj ,,PD CS
PHM®) Trstena, a podla tstnej dohody konatelov sporovych stran suma, ktord bola prijatd podla
predtym vystavenej faktiry €. 11/2014, mala byt pouzitd ako ziloha na dohodnutti cenu diela za
dodavku PD CS PHM Trstend. Zalovany zéroveii poukazal na to, Ze nim prijata a zalobcom uplatiiovana
suma 4.500,-- eur, bola zapoc¢itana na uhradu faktiry ¢. 3/2016, a tak pohladdvka uplatiovana
7alobcom zanikla. Kedze cena diela na dodavke PD CS PHM Trstena nebola v celom rozsahu zaplatena,
zalovany si proti zalobcovi uplatnil vzajomnym navrhom okrem uvedeného zapocitania aj zaplatenie
sumy 4.980,-- eur.

4. Rozsudkom ¢. k. 3Cb/42/2016-193 z 24. 02. 2017 sud navrhu Zalobcu vyhovel a vzajomny navrh
zalovaného vylucil na samostatné konanie. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 2Cob/12/2017 zo dna 31. 08. 2017 rozhodnutie prvoin§tan¢ného stdu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie s tym, Ze ulohou stdu prvej inStancie v dalSom konani je posudit dovodnost’
kompenzacnej namietky vznesenej zalovanym z pohladu, ¢i tito neprivodila stav zaniku pohladavky
zalobcu uplatiiovane;j

v tomto konani. Poukazal na skuto¢nost’, Ze zapoc¢itanic pohladavky je pravne u¢inné iba proti realne
existujucej vzajomnej pohladavke na plnenie rovnakého druhu, preto sa sud musi pred definitivnym
vyhodnotenim u¢inkov zapocitania prednostne zaoberat’ aj dovodnost’ou prava zalovaného uplatneného v
ramci kompenzacnej namietky. WyrieSenie zékladu tohto naroku ma vplyv na posudenie ucinkov
zapocitania, ¢i zapocitacou namietkou nezanikol aj narok uplatneny zalobcom v predmetnom konani.
Sud prvej inStancie viazany v d’alSom konani pravnym nazorom odvolacicho sudu, uznesenim sp. zn.
3Cb/34/2017 zo dna 25. 10. 2017 spojil toto prebichajice konanie s vyli¢enym narokom Zalovaného
tak, Ze konania vedené pod sp. zn. 3Cb/42/2016 a sp. zn. 3Cb/34/2017 sa budu viest' pod sp. zn.
3Cb/42/2016.

5. Po doplneni dokazovania dokazmi, ktoré navrhli sporové strany, popise obsahu vyjadreni, ¢i podani
sporovych stran, obsahu vypovedi konatelov sporovych stran, obsahu svedeckych vypovedi G. D., B..
M. S., Q. L., obsahu spravy z Datiového tradu Presov a po citacii ustanoveni § 266 ods. 1, 2, 3, § 536
ods. 1, 2, 3, § 546 ods. I, § 358 Obchodného zdkonnika (dalej len ,,ObchZ*) a § 147 ods. 1, 2, 3, 4
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*), sud prvej inStancie zdoraznil, Ze tilohou sudu bolo
prioritne vysporiadat’ sa s otazkou platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o dielo uzavretej medzi stranami
sporu tykajicej sa zaplatenia ceny diela za projektovi dokumentaciu Cerpacej stanice PHM Trstend a az
nasledne posudit’ zakonnost’ a existenciu naroku Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia.

6. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze medzi zalobcom a zalovanym malo ddjst’ k uzavretiu dohody
o vyhotoveni projektovej dokumentacie na Cerpaciu stanicu PHM Trstena alovanym pre Zalobcu.
Zastupcovia stran sporu, ako aj strany sporu od samého zaciatku zotrvavali na svojich tvrdeniach, resp.
skutkovych okolnostiach, kedy, kde a za akych okolnosti k takejto dohode malo dojst, ked’ze zmluva
mala byt uzavreta Ustne za pritomnosti konatelov sporovych stran a svedka p. D.. Spornou v
predmetnej veci bola otazka, &i Gistne uzavreta zmluva o dielo medzi stranami, spiia vietky podstatné
nalezitosti a teda, Ci je platna a naroky vyplyvajuce z nej su zdkonné a dévodné. Spornou v danom
pripade bola otazka dohody o cene diela, pretoZe existuji rozporné tvrdenia, kde konatel’ka Zalovanej
spolo¢nosti spolu so svojim obchodnym partnerom tvrdia, Ze cena bola dohodnuta vo forme zalohy
4.500,-- eur, vyuctovanej Casti 3.720,-- eur a doplatku na zaklade faktiry ¢. 3. Na druhej strane konatel’
zalujicej spolo¢nosti popieral akikol'vek dohodu o cene a na poslednom pojednavani uviedol, Ze cena



bola dohodnuta v takej vyske, ako je aj zaplatena, teda 3.720,-- eur. Z poslednej vypovede svedka p. D.
na pojednédvani dita 15. 10. 2019, pritomného pri dojednavani stran, mal sud za zrejmé, Ze sa cenou
zvla$t nezaoberali. Z tychto rozpornych tvrdeni sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze medzi stranami
sporu nebola cena dohodnuta tak, ako ju ma na myslh ust. § 536 ods. 1 ObchZ, a to nielen cena za
zhotovenie projektovej dokumentacie pre ucely stavebného konania, ale ani cena za idajné prace naviac,
ktoré mal Zalovany vyhotovit.

7. Citaciou ust. § 536 ods. 3 ObchZ a poukazanim na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky
(dalej tiez ,,Najvyssi sid CR®) sp. zn. 32Cdo/1745/2018 sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovany, ktory
sa svojho naroku domaha vzajomnou zalobou sice tvrdi, Ze medzi stranami bola dohoda o cene diela,
av8ak ziaden konkrétny dokaz o svojom tvrdeni sudu nepreukazal. Ohl'adne ceny diela st vo veci len
rozporné tvrdenia stran. Podmienkou na vznik zmluvy je pritom vyslovny prejav vole ucastnikov a nie
opomenutie prejavu uviest’ cenu alebo uzavriet’ zmluvu bez dohody o cene. Ak navrh zmluvy neobsahuje
udaj o cene, tak aj v pripade, Ze bol v plnom rozsahu prijaty, nemozno zmluvu povazovat' za platne
uzavretu, lebo v nej nie je vyslovny prejav vole o cene alebo jej neuvedeni v zmluve.

8. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o dielo je
vymedzenie jej predmetu. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca okrem pdvodnej objednavky na vyhotovenie
projektovej dokumentacie na i¢el stavebného konania si mal dodato¢ne objednavat’ d’alSie prace, ale aké
konkrétne, v akej vyske, kedy sa na tychto pracach strany sporu dohodli, v konani preukazané nebolo a
zalovany svoje tvrdenia nepredlozil Ziadnym relevantnym dokazom a nepreukazal ani to, ¢o ma tvorit’
zvySok fakturovanej sumy na zaklade faktary €. 3/2016 vo vyske 4.980,-- eur. Emailova komunikacia
medzi realizdtorom stavby a dal§$imi subjektmi nemdze byt podla stidu ddkazom o dohodnutom
predmete diela.

9. V d’alsom konani sa sud zaoberal kompenza¢nou namietkou Zalovaného vo vyske 4.500,-- eur, a teda
tym, €i na strane zalovaného existovala pohladavka v tejto vySke voci Zalobcovi a ¢i tato pohladavka
modze byt predmetom zapocitacicho tkonu medzi stranami sporu. Sud sktimal, ¢i existuji predpoklady
zapocitania podl'a hmotného prava, a to: vzajomnost’ pohl'adavok (musi ist’ o zaviazky medzi tymi istymi
subjektmi), d’alej musi ist o rovnaky druh plnenia (zapocitanie je mozné prevazne pri penaznych
pohladavkach), sposobilost’ pohl'adavky na zapoc¢itanie [§ 581 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z),
pripadne §§ 358-364 ObchZ] a existencia relevantného pravneho ukonu smerujiceho k zapocitaniu.
Kompenza¢né namietka ako tkon s hmotnopravnou relevanciou je u¢inna voci ostatnym ucastnikom od
okamihu, ked’ sa o fom v konani dozvedeli Tymto momentom dochadza k stretu uvedenych
pohladavok, a teda k zaniku zavazku zalobcu v rovnakej vySke, ako je plnenie vyjadrené v zalobe.
Zalovany sa od pociatku branil tym, Ze zalohu si zmluvné strany uétovali aj v predchadzajiucich
zmluvnych vztahoch a ide o beznu prax. Sud vSak poukazanim na § 275 ods. 4 ObchZ uviedol, ze nie je
mozné povazovat' za prax jeden zavizkovy vztah, ktory predchadzal spornému zavizkovému vztahu
(ked’ze ziaden iny vzt'ah zalovany nepreukazal) a takato skuto¢nost’ neméze byt rozhodujiica v sudenej
veci. Prave opak tvrdenia Zalovaného vyhodnotil sud za pravdivy. V obchodnom vztahu, v ktorom
zalovany vyhotovil projektovii dokumentaciu pre Cerpaciu stanicu PHM Lieskovska cesta, Bratislava -
Podunajské Biskupice, bola zaloha na dielo u¢tovana Zalovanym samostatnou zalohovou faktirou. Ak by
i8lo o obchodnu prax medzi stranami sporu, ako to tvrdi Zalovana strana, tak aj v tomto pripade mala
byt vystavena samostatna zalohova faktara, k jej vystaveniu v§ak nedoslo.

10. Sud neuveril tvrdeniu Zalovaného, ze na poskytnutie zalohy sa dohodol

so zalobcom zaGiatkom jula 2014. Zalovany uhradil &iastku 9.000,-- eur dita 29. 07. 2014 (teda v ase
po tvrdenom uzavreti dohody o zaplateni zalohy). Ak by bola Cast’ tejto thrady vyplacana ako zaloha,
tak by tuto thradu bol zalobca rozé¢lenil na cast’ doplatku ceny na uz zrealizované dielo a zvySok ako
zalohu na dalsie diclo (ked’Ze o dohode uz mali podla tvrdenia Zalovaného sporové strany vediet). Pri
plateni tejto Ciastky dal zalobca zalovanému dostato¢ne najavo, Ze ju uhradza ako doplatok za
predchadzajice dielo a nie ako zilohu. Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby si zélohu vytétoval vo
faktre ¢. 17/2014 diia 15. 08. 2014 a tym by doslo k naplneniu udajnej dohody. Sud sa nestotoznil s
tvrdenim zalovaného, Ze po prijati thrady 9.000,-- eur v juli 2014 predpokladal, ze ¢ast’ 4.500,-- eur je



zaloha, rovnako ani s d’alSou jeho argumentaciou, Ze pre zalobcu bolo vyhodnej$ie zalohu mu netctovat’.
Sud zdoéraznil, ze podnikatelia st povinni pri vykone svojej ¢innosti riadit’ sa platnou prdvnou upravou, v
danom pripade zakonom o u¢tovnictve a nie tym, ¢o je pre koho vyhodnejSie. Podkladom pre uplatnenie
kompenzacnej namietky je faktura ¢. 3/2016 dorucena Zalovanym zalobcovi dna 16. 02. 2016, ktora
zalobca neuznal a nevedie ju vo svojom uctovnictve, ¢oho dokazom je potvrdenic Danového uradu
Presov. Podl'a Zalovaného k zaniku pohladavok malo do6jst’ doru¢enim faktury (16. 02. 2016). Toto jeho
tvrdenie sud vyhodnotil za rozporné s rozhodnutim Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez
,»Najvyssi sud SR*, , NS SR alebo ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4MCdo/14/2011, v zmysle ktoré¢ho prejavom
smerujicim k zapocitaniu (§ 580 OZ) nie je samo predlozenie faktury druhej strane pravneho vzt'ahu, a
to ani v pripade, ze tato strana uzna fakturovani sumu ¢o do doévodu a vysky. Pre platnost je
nevyhnutny pravny ukon, z ktorého je zrejmy prejav vole zapoéitania, ¢o v danom pripade absentuje.
Vzijomnu zalobu vo vyske 4.980,-- eur tak zalovany nijakym spdsobom nepreukéazal. Sud pripustil, Ze
mohli byt’ vykonané aj iné prace, nez aké su zalobcom zaplatené, ale bolo povinnostou zalovaného ich
zmluvné dojednanie so Zalobcom jednoznac¢ne preukazat’.

11. S poukazom na vys$$ie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu k
platnému uzavretiu zmluvy o dielo Ustnou formou nedo$lo, pretoze pre platnost takejto dohody je
nevyhnutné, aby sa strany sporu dohodli na vSetkych jej podstatnych nalezitostiach, teda aby obom
stranam sporu bol jasny predmet plnenia a cena, za ktora je dielo nevyhnutné vyhotovit’.

Nérok Zalobcu vyhodnotil sud za zdkonny a dovodny v stlade s ust. § 451 ods. 1 a ods. 2 OZ. Zalobca
mal uhradit’ celkovii cenu diela za projektovit dokumentaciu Lieskovska cesta Bratislava - Podunajské
Biskupice v sume 19.960,-- eur na zaklade faktury ¢. 11/2014, pricom v skutoCnosti zaplatil 24.460,--
eur postupnymi splatkami. Z uvedeného mal sid za zrejmé a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, ze
zalobca preplatil celkovli cenu prac o sumu 4.500,-- eur. Rozpor spocival v tvrdeni zalovaného, ze tato
¢iastka ma tvorit’ zalohu na d’alSie dielo, ktoré si medzitym strany sporu dohodli. Sud po vykonanom
dokazovani dospel k presvedCeniu, ze tvrdenie zalovaného je nepravdivé a ziadnym doékazom
nepreukazané. Zalovany faktaru ¢. 11/2014 vystavil v maji 2014 a ako deii splatnosti ur&il 21. 05. 2014.
V Case vystavenia faktiury teda nemohol eSte predpokladat’, ze Zalobca bude mat’ dévod uhradzat’ zalohu
na dalSie dielo. Z tohto sud usudil, Zze v €ase vystavenia faktiry zavdzok Zzalobcu neexistoval a jeho
existenciu zalovana strana nepreukazala ani v priebehu konania. Tvrdenia prezentované Zzalovanym boli
rozporné, nejednozna¢né, podl'a ndzoru sudu nedoslo k dohode ohl'adom ceny diela a ked’Ze neexistuje
povinnost’ doplatit’ cenu diela, nemozno akceptovat’ ani navrh zalovaného na zapocitanie, pripadne na
vyhovenie vzajomnej Zzalobe, pretoze faktira, ktorda ma tvoritt podklad vzajomnej zaloby, bola
vyhotovena ako reakcia na predzalobni upomienku Zzalobcu pred podanim tejto zaloby. Na zéklade
uvedeného sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a vzajomnt Zalobu zamietol.

12. Vyrok o priznani urokov z omeskania uplatnenych zalobou, odévodnil aplikaciou ust. § 365 ods. 1,
§ 369 ods. 1, 2 ObchZ a § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR

¢. 21/2013 Z. z. Prvoin§tanény sud mal v konani za preukazané, Ze zalovany sa dostal

do omeskania s vratenim bezdovodného obohatenia v Zalovanej vyske, preto mé zalobca narok na troky
z omeSkania z dlznej sumy. Tie neboli medzi zmluvnymi stranami osobitne dojednané, preto zalobca ma
narok na uroky z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne, v zmysle zakladnej urokovej sadzby ECB pre
hlavné refinan¢né operacie.

13. Vyrok o priznani nahrady trov konania sid prvej in§tancie pravne oddvodnil podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 C. s. p., a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %, ked’ze podla
vysledku konania Zaloba bola podana dévodne.

14. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal zalovany odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/,
f/ ah/ C. s. p. Pred vecnym prejednanim podaného odvolania Krajsky stid v PreSove ako sud odvolaci
vo vyzve ¢. k. 2Cob/3/2020-453 zo dia 08. 06. 2020, postupom podla § 382 C. s. p., upovedomil
sporové strany, ze vychadzajuc zo skutkovych a pravnych zaverov realizovanych sidom prvej inStancie



v napadnutom rozsudku, ako i z obsahu prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany dospel k
zaveru, ze pre rozhodnutic o podanom opravnom prostriedku je ziaducim, aby sa pre ucely
rozhodovania o vzajomnej Zalobe a o zapocitacej namietke Zalovaného, sporové strany vyjadrili aj k
aplikacii ust. § 451 a § 458 OZ a pri aplikacii ¢L. 2 ods. 2 C. s. p., aj k zaverom vyplyvajicim z ustélenej
rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu SR (prikladmo citoval rozsudok NS SR z 27. septembra 2001, sp.
zn. Obdo V 31/2000), ako aj z judikatary Najvyssieho stadu CR (sp. zn. 29Cdo/200/2000, sp. zn.
32Cdo/5550/2017 a sp. zn. 320do/1754/2006). Na vyzvu odvolacieho sudu reagoval Zalobca pisomnym
podanim zo dna 16. 06. 2020, v ktorom, odkazom na jeho predchadzajice stanoviskd v konani, tykajuce
sa uzavretej zmluvy o dielo a samotného plnenia pri zhotoveni projektovej dokumentacie pre Cerpaciu
stanicu Bratislava - Podunajské Biskupice navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany v odpovedi na vyzvu
odvolacieho stdu zotrval na svojich namietkach uvedenych v podanom odvolani a rovnako Ziadal
priznat’ aj ndhradu trov odvolacieho konania.

15. Nasledne Krajsky std v PreSove na nariadenom odvolacom pojednavani dna 24. 09. 2020, po
zopakovani a doplneni dokazovania oboznamenim listin o fakturacii plneni medzi jednotlivymi stranami,
e-mailovej komunikacie, protokolu o ur€eni vonkajSich vplyvov i vyjadrenim sporovych stran, dospel k
zaveru, ze uplatnené odvolacie doévody odovodnuju ciastocnti zmenu napadnutého rozhodnutia
prvoinstan¢ného sudu.

16. Odvolaci sud uZ v uzneseni zo dna 31. 08. 2017 ¢. k. 2Cob/12/2017-214 konStatoval, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami nie je spornym, ze titulom preplatku ceny za dielo podla
faktary ¢. 11/2014 Zalobcovi vznikol proti zalovanému narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Na
tomto sa ni¢ nezmenilo ani v dalSom priebehu konania pred suidom prvej inStancie a rovnako ani po
zopakovanom dokazovani odvolacim stidom na nariadenom pojednavani nebol dévod na zmenu
pravneho nazoru zaloZeného na tom, ze ak Zalovany ma proti Zalobcovi aj svoj vlastny kompenzabilny
narok, je oprédvneny v prebichajicom sudnom spore uplatnit’ zapocitaciu ndmietku. Je opravneny tato
kompenzacnu namietku uplatnit’ vtedy, ak ma pohladavku, ktort mozno jednostranne zapocitat’ proti
zalobou uplatnenej pohl'adavke podl'a predpisov hmotného prava, teda v zmysle §§ 580 a 581 OZ, alebo
§ 358 az § 363 ObchZ. Poukazanim na § 580 OZ, § 147 ods. I, 2 C. s. p., odvolaci sud konstatoval, Ze
v predmetnej veci zalovany prostriedkami procesnej obrany uplatnil zapo¢itaciu ndmietku proti Zalobcom
uplatnenej pohladavke na zaplatenie 4.500,-- eur a naviac popri uplatnenej zapocitacej ndmietke pozaduje
od zalobcu aj zaplatenie sumy 4.980,-- eur. Std prvej inStancie zaver o neakceptovani uplatnenej
zapocitacej namietky i zaver o nevyhoveni vzajomnej Zalobe vyvodil z toho, Ze zmluva o dielo nebola
platne uzavreta, pretoZze absentovala dohoda o cene, resp. dohoda stran prejavujuca volu uzavriet
zmluvu o dielo aj bez dohodnutia ceny. Rovnako nemal za preukazané, ze by plnenie zo strany
zalovaného v prospech zalobcu bolo realizované.

17. Odvolaci sud este pred nariadenym pojednadvanim vo veci upovedomil strany o moznom pravnom
posudeni narokov uplatiiovanych Zalovanym podla § 451 a § 458 OZ i s aplikaciou CL 2 ods. 2 C. s. p.,
vo vztahu k zaverom z ustalenej pravnej praxe. Odvolaci std konStatoval, ze relevantnym pre
zodpovedanie otazky u¢inkov uplatnenej zapocitacej ndmietky v rozsahu 4.500,-- eur, ale i pre
rozhodnutie o podanej vzajomnej zalobe, aj pri uvazovanej alternative neplatnosti zmluvy o dielo pre
absenciu dohody o cene, bolo urcujicim, ¢i Zalovany Zalobcovi plnil, v akom rozsahu a aku obvykh
hodnotu malo plnenie v danom mieste a Gase. Zalovany v konani tvrdil, Ze pre Zalobcu realizoval plnenie
(dodavku projektovej dokumentacie pre stavebné konanie a pre realizaciu stavby) a hodnotu tohto
plnenia proti zalobcovi uplatituje Ciasto¢ne v rdmci zapocCitacej namietky na sumu 4.500,-- eur a
Ciasto¢ne uplatiovanim néroku, ktory ziada priznat’ rozhodnutim o jeho vzdjomnej Zalobe (prisudenim
sumy 4.980,-- eur s prislu§enstvom).

18. Dokazné bremeno (produkovat’ rozhodujiice skutoénosti a dokazy o nich) bolo na strane Zalovaného
v tom, aby preukazal, Ze takéto plnenie pre zalobcu realizoval, Ze jeho hodnota bola v nim uvadzanej
vySke a ze ucinne realizoval aj pravny ukon o zapocitani pohladdvok. Odvolaci sud poukazal na
rozsudok najvyssicho stdu z 11. aprila 2017, sp. zn. 3Cdo/2/2016 a uviedol, Ze vo vzt'ahu k tvrdeniam



zalovaného o poziadavkach Zalobcu na dodavky jednotlivych casti projektovej dokumentacie
(vyplyvajiicich okrem iného aj z e-mailovej komunikécie, ktord je obsahom spisu, ktorej autentickost’
nebola spochybiiovana stranami ani v odvolacom konani), ¢i o dovode ucasti zastupcu zalovaného G..
D. na jednotlivych jednaniach s dodavatelom stavby za pritomnosti zastupcu zalobcu, ¢i na kontrolnych
diioch alebo aj o komunikacii konatela Zalobcu alebo nim poverenych pracovnikov s G.. D. o
poziadavkach na dodavku projektovej dokumentacie, bolo ziaducim, aby vysvetlenie o nich poskytol aj
zalobca. Zalobca, ¢i uz slovami svojho konatel'a pred stidom prvej in§tancie (zapisnica o pojednavani na
&. 1. 143 spisu), alebo slovami nim navrhnutych svedkov (L., S.), alebo aj slovami splnomocneného
zastupcu na odvolacom pojednavani, takéto vysvetlenie sudu neposkytol. Odpovede na dovod a ucel
pritomnosti G.. D. na tychto jednaniach alebo na dévod a ucel komunikacie Ziadajicej d’alSie Casti
projektovej dokumentacie (vo vyzname ,,neviem”, ,,neviem poskytnat’ vysvetlenie”, ,,nie som opravneny
na zodpovedanie takejto otdzky” a pod.) vyznamnym sposobom spochybnili obranu Zalobcu o tom, zZe
zalovany mu neposkytol d’alSie plnenia okrem tych, ktoré boli vyuctované faktirou ¢. 17/2014 na sumu
3.720,-- eur, ktort Zalobca Zalovanému zaplatil 03. 09. 2014. Pozornosti odvolacieho stidu neuslo ani to,
7e plnenie faktary ¢. 11/2014 vo vyske 9.000,-- eur bolo realizované uz dia 29. 07. 2014. Zalobca toto
plnenie vo vySke 3.720,-- eur realizoval napriek tomu, Ze uz mal vedomost’ o tom, Ze na cene za plnenie
poskytnuté za projektovi dokumenticiu na CS PHM Lieskovska cesta, vyudtovanej faktirou ¢&.
11/2014, zaplatil o 4.500,- eur viac (resp. predpokladé sa, ze ako u¢tovnd jednotka uctujica v systéme
podvojného tctovnictve, takito vedomost’ mat’ musel). Prakticky az do zaveru kalendarneho roka 2015
vratenie sumy 4.500,-- eur od Zalovaného nepozadoval. Zalovany aj podl'a samotného Zalobcu plnil pre
zalobcu dodavku projektovej dokumentacie na CS Trstena, ale podla Zalovaného bolo toto plnenie len v
rozsahu toho, ¢o bolo vyuctované faktarou ¢. 17/2014. Ak vyznamnym spésobom sam a ani nim
navrhnutymi dékazmi nevysvetlil dovod jeho komunikécie so zalovanym ohl'adom dodévok d’al§ich Casti
projektovej dokumentécie, alebo pritomnost’ zastupcu zalovaného na kontrolnych diioch alebo
rokovaniach s dodavatelom stavby aj po datume vystavenia a zaplatenia faktary ¢. 17/2014 a sam od
zalovaného v roku 2014, ani v podstatnej Casti roku 2015 neziadal ,,vratenie” preplatku faktary ¢.
11/2014, nemozno podla odvolacieho sidu uverit’ jeho obrane, Ze zalovany pre neho ni¢ viac nephil a ze
mu preto nema ani ni¢ zaplatit’. V konani pred odvolacim sudom obe strany neuviedli skuto¢nosti o tom,
ze by mali byt’ na plnenia poskytnuté Zalovanym pre Zalobcu realizované pravne tkony zo zodpovednosti
za vady plnenia.

19. Poukdzanim na ust. § 150 ods. 1 C. s. p., a § 215 ods. 1, 2 C. s. p., odvolaci sud uviedol, Ze na
zistenie skuto¢nej hodnoty plnenia zalovaného pre zalobcu sa ziadalo eSte pred sidom prvej inStancie
realizovat’ dokazovanie. Ak toto nebolo realizované a Zalovany sa mobilizoval az pred odvolacim sidom
v reakcii na vyzvu odvolacieho sidu podla § 382 C. s. p., na nim predlozené dokazy o obvyklej hodnote
plnenia produkované az v odvolacom konani, nemohol odvolaci std pri aplikacii ust. § 366 C. s. p.,
prihliadat’. Zdoraznil, Ze takto produkované skuto¢nosti a dokazy o cene projektovych préac predlozené
az odvolaciemu sudu mohol zalovany bez akejkol'vek prekazky predlozit’ uz pred sidom prvej inStancie.
Za takéhoto stavu vyvstala pre odvolaci sud potreba zodpovedania otazky, v akom rozsahu je cena
7alovanym poskytnutého plnenia na projektovej dokumentacii pre Cerpaciu stanicu Trsteni. Po
vystaveni faktary ¢. 17/2014, ktora bola vyuctovanim Ciastoénej ceny za projektovii dokumentaciu,
zalovany zalobcovi plnil. Ak prakticky do konca kalendarneho roka 2015 zalobca nerozporoval plnenie
4.500,-- eur (nedomadhal sa jeho vratenia), ktoré bolo preplatenim faktary ¢. 11/2014 a je zrejmé, Ze
plnenia pre zalobcu boli realizované aj po thrade faktiry ¢. 17/2014 a ak Zzalobca presvedéivym
sposobom nevysvetlil dovod komunikacie medzi nim a zastupcom zalovaného (e-mailova komunikécia,
¢i ucast’ G.. D. na jednotlivych stretnutiach s dodavatelom stavby), tak zo skutkového hladiska
nemozno prijat’ zaver, Ze zalovany pre Zalobcu neplnil na dodavke projektovej dokumentacie ni¢ nad to,
¢o bolo uhradené faktirou ¢&. 17/2014. Sporové strany na svoje tvrdenia predlozili projektové
dokumentacie, ktoré sa tykaju stavby CS PHM Trstena, neprodukovali viak taky dokaz, ktory by stdu
umoznil verifikovatelnym spésobom zodpovedat’ otdzky o autorskom prave na dielo a ani o tom, ¢o by
zalobcom realizované plnenie pre zalovaného malo zodpovedat’ obvyklej cene v danom mieste a Case.

20. Ak zalovany bez akychkol'vek pochybnosti plnil pre Zalobcu aj viac
(vo vac¢Som rozsahu) nez bolo vyuétované fakturou ¢. 17/2014 zo dna 15. 08. 2014, zaplatenou dna 03.



09. 2014 (€. 1. 27 spisu) a toto plnenie realizoval po 03. 09. 2014

s vedomim, ze mé uz najneskor 29. 07. 2014 zaplatenu zalobcom i sumu 4.500,-- eur (preplatok ceny
vyuctovanej fakturou ¢. 11/2014), ktorej vratenie zalobca nielen do konca roka 2014, ale ani v priebehu
roka 2015 neziadal, niet prekazky pre to, aby sa hodnota plnenia poskytnutého zalovanym (aj pri
akceptovani pravneho posudenia plnenia zalovaného s aplikaciou ustanoveni o bezdévodnom obohateni
uvedenych vo vyzve odvolacicho stidu podla § 382 C. s. p.) v rozsahu 4.500,-- eur, nezapocitala proti
naroku zalobcu na vratenie preplatku faktary ¢. 11/2014. Plnenie sumy 4.500,-- eur zalobcom
zalovanému bolo v roku 2015 akceptované obomi stranami. Niet preto dovodu, aby nebola zapocitana na
plnenie, ktoré poskytol zalovany na dodavku projektovej dokumentacie pre Cerpaciu stanicu PHM
Trstena. Odvolaci std vyslovil, Ze ak Zalovany u¢inne realizoval prejav vole o zapocitani pohl'adavky na
tuto hodnotu plnenia, ktoré poskytol oproti pohladavke zalobcu na vratenie preplatenej ceny podla
faktary €. 11/2014, potom narok, ktory si Zalobca uplatiiuje v tomto konani zapoc¢itacou namietkou,
zanikol. Za takéhoto stavu nebolo mozné zalobnému navrhu Zalobcu vyhoviet. Odvolaci sud zaroven
konstatoval, Ze so zdoraznenim vysSie uvedenych dokaznych povinnosti Zalovaného na produkovani
skutoénosti o hodnote nim poskytnutého plnenia, nebolo mozné vzijomnému zalobnému navrhu vo
vyske 4.980,-- eur s prisluSenstvom vyhoviet'.

21. Odvolaci sud na zaklade vyssSie konStatovanych skuto¢nosti, rozsudkom ¢. k. 2Cob/3/2020-482 zo
dna 24. 09. 2020, rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu i vzajomnu Zalobu Zalovaného
zamietol. Konstatoval, Ze vecne bol zaver stidu prvej inStancie o zamietnuti vzajomného navrhu spravny,
ale sud prvej inStancie vychadzal z inych skutkovych i pravnych zaverov ako odvolaci sud, preto
odvolaci std volil alternativu zmeny aj tejto ¢asti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Narok na nahradu
trov konania odvolaci sid sporovym stranam nepriznal s odévodnenim, Ze vysledok konania svedc¢i
¢iastocnému uspechu oboch stran v konani.

22. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 496 -
499), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.
Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.
2Cob/3/2020-482 zo dna 24. 09. 2020 ¢o do vyroku, ktorym bola Zaloba zalobcu zamietnuta a vyroku o
nepriznani naroku na nahradu trov konania, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

23. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., Zalobca poukdzanim na
body 12., 21. a 22. odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu, ako aj bod 29. odovodnenia
prvoinstan¢ného rozsudku, odvolaciemu sudu vytkol jeho zistenie, Zze zalobca nesplil tzv.
»vysvetlovaciu povinnost™. Tvrdi, Ze uvedené sa nezaklada na pravde a nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Poukazanim na zapisnicu z pojednavania prvoin§tanéného sudu dna 15. 10. 2019, ako aj
zapisnicu z pojednévania na odvolacom sude diia 24. 09. 2020 tvrdi, ze Zalobca resp. jeho zastupca sa k
emailovej komunikécii, k ucasti

G.. D. na kontrolnych diioch ¢i ku komunikécii zalobcu s D. ohladne poziadaviek na dodavku
projektovej dokumentacie, vyznamnym spoésobom vyjadrili preto Zzalobcovi nie je zrejmé, v Com
zanedbal vysvetlovaciu povinnost, resp. ako inak sa mal Zalobca vyjadrovat, najmi ked dokazné
bremeno produkovat’ rozhodujuce skuto¢nosti a dokazy o realizacii plneni zat'aZzovalo zalovaného.

24. Zalobca odvolaciemu stidu d’alej vytkol, Ze v napadnutom rozsudku oznaceny rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/2/2016 zo dna 11. 04. 2017, na prejednavany pripad aplikoval nespravne. Podla
zalobcu odvolaci sid opomenul, Ze zalovany objektivne mohol mat k dispozicii informacie o
skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie v spore, ale svoje naroky v konani nepreukézal. Tvrdi, Ze
zalovaného zatazovalo d6kazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti a nebolo potrebné
aplikovat’ vysvetlovaciu zasadu. Uviedol, Ze ak Zalovany obranou uplatiioval svoj narok, ktorym zaroven
spochybnil Zalobcov narok (namietka zapocitania a vzajomna Zaloba), dostal sa do rovnakej pozicie ako
zalobca a mal povinnost’ tvrdenia aj dokazni povinnost’ ohladne tvrdeni odévodiujicich tento jeho
navrh. V tomto rozsahu mal teda aj dokazné bremeno. Odvolaciemu stidu Zalobca vytkol, Ze nepripustne
oto¢il dokaznui povinnost, ktori mal Zalovany, na Zalobcu cez aplikdciu vysvetlovacej zasady, hoci
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/2/2016 jasne uviedol, ze vysvetlovaciu povinnost nemozno



zamienat’ s obratenim dokazného bremena. Odvolaci stid podl'a Zalobcu nespravne vyhodnotil objektivnu
moznost’ zalované¢ho mat’ k dispozicii informécie o skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie v spore
a jeho dokazné bremeno na preukdzanie nim tvrdenych skuto¢nosti. V napadnutom rozhodnuti
nespravne interpretoval pravnu normu, ktord upravuje dokazné bremeno a tak pravnu otdzku vyriesil
rozdielne nez ako je rozhodovana dovolacim sidom, ¢im podla Zalobcu zalozil pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

25. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., zalobca odvolaciemu sudu vytkol,
7e odévodnenie jeho rozhodnutia nespliia nalezitosti v zmysle

§ 220 ods. 2 C. s. p., je nepresvedCivé, nakolko jasne a vystizne nevysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval

za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako
vec pravne posudil, ktora okolnost mé za nasledok nepreskiimatelnost napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Zalobca tvrdi, Ze napriek tomu, Ze odvolaci sud povinnosti zalovaného v bodoch 21. a
22. odovodnenia svojho rozsudku zadefinoval, z d’alSej Casti rozsudku nie je zalobcovi zrejmé, akym
plnenim mal byt kompenzovany narok Zzalobcu vo vySke 4.500,-- eur, teda ¢i malo ist o plnenie
postavené na zmluvnom zéklade alebo plnenie, ktorého sa zalovany v odvolacom konani za¢al domahat’
titulom bezdévodného obohatenia na strane Zzalobcu a ktorym konkrétnym tkonom Zalovany zapocital
vzajomné pohladavky stran sporu. Odvolaci sud na viacerych miestach rozsudku pouziva termin plnenie
zalovaného, ktorym ma byt kompenzovany medzi stranami sporu nesporny narok zalobcu vo vyske
4.500,-- eur, aviak nedefinuje, o aké plnenie mé ist’ o do hmotného prava. Zalobca tvrdi, Ze ak by malo
ist’ o plnenie zalozené na zmluvnom zéklade, mala by byt’ z napadnutého rozhodnutia zrejma dohoda o
predmete a cene za vykonané dielo. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ze by si
mal zalobca okrem podvodnej objednavky dodatoéne objednavat’ d’alSie prace nad tie, nez ktoré boli
uhradené faktarou ¢. 17/2014 a ani odvolaci sid vo svojom rozhodnuti v tomto kontexte ni¢ iné a najmi
nové nekonstatoval. Naopak, pokial by malo ist o plnenie, ktorého sa zalovany domaha titulom
bezdovodného obohatenia, na preukazanie ktorého odvolaci sud doplital dokazovanie na zaklade vyzvy
zo dna 08. 06. 2020 a nasledne nariadil pojednavanie na den 24. 09. 2020, bolo podla Zalobcu
povinnost'ou Zalovaného preukazat prvy predpoklad bezdovodného obohatenia, a to objektivnu fakticitu
vzniku majetkovej vyhody &i prospechu. Zalobca je toho nazoru, Ze ani pred sadom prvej instancie ani v
odvolacom konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany zalobcovi plnil nad prace, ktoré boli uhradené
faktarou ¢. 17/2014. Yo vztahu k druhému predpokladu bezdévodného obohatenia, a to potrebe
preukazania hodnoty alebo vySky bezdévodného obohatenia, zalobca uviedol, Ze v konani pred stidom
prvej inStancie Zalovany vyjadrenia ani dokazy na preukdzanie naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia, neprodukoval. Takéto tvrdenia a dokazy zacal produkovat’ az v odvolani a nasledne v konani
pred odvolacim stidom. Zalobca zdéraznil zasadu koncentracie vyjadrenti v § 154 C. s. p., a uviedol, Ze
sud nemoze prihliadat’ na dokazy a tvrdenia, ktoré neboli produkované pred sidom prvej inStancie a st
produkované v odvolacom konani. Poukazal na to, Ze odvolaci sid v bode 26. svojho rozsudku
konstatoval, ze pokial’ Zalovany az v reakcii na vyzvu odvolacieho sudu podla § 382 C. s. p., predlozil
dokazy o obvyklej hodnote plnenia, nemoholna ne odvolaci sud prihliadat. Naprick tomuto
konstatovaniu v8ak nasledne v bode 30. rozsudku uviedol, Ze niet prekazky pre to, aby sa hodnota
plnenia poskytnutého zalovanym v rozsahu 4.500,-- eur nezapocitala proti naroku Zalobcu na vratenie
preplatku faktary ¢. 11/2014. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu si tak v jednotlivych ¢astiach
vzajomne odporuje, ked’ na jednej strane odvolaci sud tvrdi, Ze neméze prihliadat na novoty v
odvolacom konani tykajice sa preukazovania bezdovodného obohatenia zalobcu Zalovanym, na strane
druhej v8ak pripasta, Ze k zaniku naroku zalobcu do$lo zapoéitanim naroku Zalovaného na vydanie
bezddvodného obohatenia.

26. Zalobca napokon odvolaciemu studu vytkol, Ze v oddévodneni napadnutého rozhodnutia sa Gplne
vyhol definicii konkrétneho ukonu Zalovaného, ktorym malo dojst’

k zapoéitaniu, teda k zaniku naroku zalobcu. Odvolaci sud v bode 31. len konsStatoval, ze ak zalovany
realizoval G¢inne prejav voOle o zapocCitani pohladavky na hodnotu plnenia, ktoru poskytol oproti
pohl'adavke Zalobcu na vratenie preplatenej ceny podla faktary ¢. 11/2014, je odvolaci sid toho nazoru,
ze narok, ktory si zalobca uplatiiuje v tomto konani zapocitacou nadmietkou, zanikol. Odvolaci stid len



vyslovil predpoklad, Ze ak zalovany realizoval u¢inne prejav vole o zapocitani pohladavky, tak narok,
ktory si Zalobca uplatiiuje v tomto konani zapocitacou namietkou, zanikol. Konkrétny zapocitaci tkon
vSak nepomenoval a ani sa nevyjadril k pravnym zdverom sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, ze
samo predlozenie faktury druhej strane pravneho vzt'ahu nepovazoval za prejav smerujici k zapoc¢itaniu.

27. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dna

25. 02. 2021 (€. L 514 spisu) v ktorom, majuc rozsudok odvolacieho stidu za vecne a pravne sprévny,
navrhol dovolaciemu studu, aby dovolanie pre jeho nedévodnost’ zamietol.

28. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej in§tancie postupom podla

§ 436 ods. 4 C. s. p., Zalobcovi (doruc¢enka pripojena ¢. 1. 518), ktorého dalSie vyjadrenie v spore
nenasledovalo.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (resp. advokatskou kancelariou) v sulade s ustanovenim
§ 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalobcu je pripustny a dévodny zaroven.

30. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolaciecho sudu (vid. sp. zn. III. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach C. s. p. (obdobne aj sp.
zn. 1. US 438/2017). Pri vysloveni zéveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci std preto nie je viazany
tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne druha strana.

31. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zmétoCnosti). Vo vztahu k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 C. s. p., je nutné, aby dovolatel’ v dovolani jednozna¢ne uviedol, ktorou z
vad zmétoc¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp.
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a zaroven je jeho (procesnou) povinnostou podla
§ 431 ods. 2 C. s. p., uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva.

32. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., plati, Ze ho mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

33. V tu posudzovanej veci zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani argumentuje pripustnost'ou
dovolania podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

34. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

35. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane
znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit

na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
poru$enia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

36. Vo vztahu k vade zakotvenej v § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel namietol nespravny procesny
postup odvolacicho stdu, spocivajuci v nedostatocnom oddvodneni jeho zmenujiceho rozhodnutia,
nemajiuceho nélezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v jednotlivych ¢astiach vzajomne si
odporujiaceho, nedavajiceho odpoved na otazky, akym plnenim Zzalovaného mal byt kompenzovany
narok Zzalobcu vo vySke 4.500,-- eur a ktorym konkrétnym ukonom Zzalovany zapocital vzijomné
pohladavky stran sporu.

37. Po oboznameni sa s obsahom s vecou suvisiaceho sudneho spisu dospel dovolaci sud k zaveru, ze
namietka dovolatel'a spocivajuca vo vyssie tvrdenej okolnosti, je dovodna.

38. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod. Struktura prava na oddévodnenie sudneho rozhodnutia je
ramcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p., priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§
378 ods. 2 C. s. p.).

39. Najvyssi sid SR uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach s ohladom na judikataru
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava a judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky zaujal stanovisko,
ze medzi prava civilného procesu na zabezpeCenie spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov patri nepochybne aj pravo

na spravodlivy proces, pricom za jeho poruSenie treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuceho odévodnenia rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Poru§enim uvedeného préva sa strane sporu odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu

v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Aj nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sidne konanie, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

40. Poziadavka uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia je na odvolacom sude
nutna najmi vtedy, ak odvolaci sid meni rozsudok sudu prvej inStancie. V takomto pripade odvolaci sud
musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku
vyéerpavajicim sposobom. V odovodneni svojho rozhodnutia sa musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatocne vysvetleny a poukazat’ na
vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim a na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery
odvolacicho sudu moézu byt dostatocne preskimatelné len za predpokladu, Ze odvolaci sud po
skutkovom vymedzeni predmetu konania podd zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni
zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia
podriadil, resp. nepodriadil zisteny skutkovy stav (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/179/2018).

41. Za znemoznenie strane uskuto¢niovat jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., treba preto povazovat’ aj taky
nedostatok rozhodnutia stdu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v fiom absentuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentécia
obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017).



42. V predmetnom konani sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 3Cb/42/2016-416 zo dina 15. 11. 2019
vyhovel zalobe zalobcu, ked’ zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 4.500,-- eur s 9,05 %
urokom z omeskania ro¢ne od 01. 01. 2016

do zaplatenia. Vzajomnu Zalobu zalovaného o zaplatenie istiny 4.980,-- eur s prislu§enstvom zamietol. Na
odvolanie zalovaného, odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 2Cob/3/2020-482 zo dna 24. 09. 2020, podla §
388 C. s. p., rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze zalobu zalobcu i vzdjomnu Zalobu Zalovaného
zamietol. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud pred samotnym prejednanim odvolania, vyzvou zo
dna 08. 06. 2020 (¢. 1. 452) postupom podla § 382 C. s. p., vyzval sporové strany, aby sa pre ucely
rozhodovania o vzajomnej Zalobe a o zapocitacej namietke Zalovaného, vyjadrili k moznej aplikacii
ustanoveni § 451 a § 458 OZ a aj k zaverom vo vyzve citovanej judikatiry Najvyssiecho sudu SR i
Najvyssieho sudu CR.

43. Z obsahu rozsudku odvolacicho sudu (body 21. a 22.) vyplyva, ze dokazné bremeno produkovat’
rozhodujuce skuto¢nosti a dokazy na preukazanie realizacie plnenia a hodnoty tohto plnenia pre Zalobcu,
ktorymi okolnost’ami Zalovany oddvodnoval jednak svoju zapoéitaciu namietku na sumu 4.500,-- eur a
jednak svoj narok voci zalobcovi uplatiiovany vzdjomnou Zzalobou o zaplatenie 4.980,-- eur s
prislusenstvom, bolo na strane Zalovaného. Napriek uvedenému, stotozniac sa s dovolacou namietkou
zalobcu, je nutné konStatovat’, ze z odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu nevyplyva, akym plnenim
mal byt kompenzovany narok Zalobcu vo vyske 4.500,-- eur, ¢i malo ist’ o plnenie zalozené

na zmluvnom zaklade, kedy by mala byt z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zrejma dohoda o
predmete a cene za vykonané dielo, alebo ¢i malo ist’ o plnenie, ktorého sa Zalovany v odvolacom konani
domahal titulom bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie je tiez zrejmé, ktorym konkrétnym ukonom Zzalovany zapocital vzajomné pohladavky sporovych
stran. Hoci odvolaci sid na viacerych miestach svojho rozhodnutia pouziva termin plnenie Zalovaného,
ktorym mal byt medzi stranami sporu kompenzovany narok zalobcu vo vyske 4.500,-- eur, vo svojom
rozsudku odvolaci stid blizsie nedefinuje, o aké plnenie ¢o do hmotného prava malo ist. Z odévodnenia
rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva, ¢i predmetné plnenie posudil ako plnenie na zmluvnom zaklade
alebo ¢iho posudil ako bezdovodné obohatenie. Odvolaci siid v bode 31. rozsudku sice konstatoval, Ze
narok, ktory si zalobca v konani uplatiioval, zanikol zapoc¢itacou namietkou Zalovaného, v odévodneni
v§ak absentuje definicia konkrétneho ukonu Zalovaného, ktorym k zapocitaniu, a teda k zaniku naroku
zalobcu, malo dojst’.

44, Zapocitanie [(kompenzacia), § 580 OZ] je zanik vzijomne sa kryjicich pohladavok patriacich
vzajomne veritelovi a dlznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu, ak niektory z ucastnikov i bez
sthlasu, pripadne i proti voli druhého ucastnika, urobi prejav smerujuci k zapocitaniu. Musi ist’ pritom o
pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie (zapocitatelné pohladavky), t. j. také, ktorych zapocitanie nie je
vylucené dohodou tucastnikov alebo zdkonom. Zanik vzijomne sa kryjicich pohladavok nastane
okamihom, ked sa pohladavky spdsobilé na zapocitanie stretni. Stretnutie vzdjomnych pohladavok
v§ak pravne ucinky samo osebe eSte nema, tie nastavaju az kompenzacnym prejavom, a to ex tunc, t. j.
ku dnu stretnutia pohl'adavok.

45. Z obsahu dovolanim napadnutého rozsudku vSak konkrétny zapocitaci ukon nevyplyva, nevyplyva z
neho, kedy k stretu vzajomne sa kryjucich pohladavok doslo a v akej vyske, a teda v tomto smere
dovolanim napadnuty rozsudok nie je nalezite odévodneny. Oddvodnenie rozsudku odvolacicho stdu
neobsahuje ani odkaz na prislu$né zakonné ustanovenia, rezimom ktorych sa pri svojom rozhodovani
odvolaci sud riadil.

46. Okrem vyssie uvedeného, rozsudok odvolacicho stdu je aj vnutorne rozporny, ked na jednej strane
(konkrétne v bode 26.) odkazom na ust. § 366 C. s. p. (upravujice tzv. novoty v odvolacom konani -
pozn. dovolacicho stdu) tvrdil nemoznost’ prihliadat’ na dokazy tykajice sa obvyklej hodnoty plnenia,
produkované zalovanym az v odvolacom konani a vzapéti (v bode 30. rozsudku) konstatoval, Ze ,,...niet
prekazky preto, aby sa hodnota plnenia poskytnutého zalovanym (aj pri akceptovani pravneho postdenia
plnenia zalovaného s aplikaciou ustanoveni o bezdévodnom obohateni uvedenych vo vyzve odvolacieho



siudu podla § 382 C. s. p.) v rozsahu 4.500,-- eur nezapoc¢itala proti naroku Zalobcu na vratenie
preplatku faktary ¢. 11/2014.“ Dovolaci sud sa stotoziiuje s dovodnostou namietky Zalobcu
spocivajucou v tvrdeni o tom, Ze rozsudok odvolacieho sudu si v jednotlivych Castiach vzijomne
odporuje, ked’ na jednej strane konstatuje, ze nemoze prihliadat’ na novoty v odvolacom konani tykajice
sa preukazovania bezdévodného obohatenia zalobcu Zalovanym a na strane druhej pripista, ze k zaniku
naroku Zalobcu doslo zapocitanim naroku Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia.

47. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov dovolaci uzatvéra, ze v danom pripade dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho sidu nemozno povazovat za presvedCivy, sucasne v dosledku absencie
vysvetlenia, resp. zddvodnenia relevantnych okolnosti je nepreskiimatelny. Nemozno ho preto
povazovat’ za zodpovedajici zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p.,
v spojeni s § 387 ods. 2 C. s. p., ¢im do$lo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p. Dovolanie zalobcu je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj
doévodné. S poukazom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu ¢. k. 2Cob/3/2020-482 zo
dna 24. 09. 2020 podla § 449 ods. 1 C. s. p., zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.). V
d’alsom konani je odvolaci sud pravnym nazorom dovolacicho sidu viazany (§ 455 C. s. p.). V novom
rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 C. s. p.).

48. Ked'ze najvyssi sud dospel k zaveru o poruseni prava zalobcu na spravodlivy sudny proces, v
dosledku ktorej okolnosti rozsudok odvolacicho sudu zruSil a vec mu vratil na dalsie konanie,
nepovazoval dovolaci sud za nevyhnutné zaujat’ meritérny postoj aj k namietanej pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., nakol’ko zruSenim rozsudku odvolacicho stidu sa konanie na
odvolacom sude dostava do Stadia, kedy bude o predmete zaloby opakovane konat’ a rozhodovat.
Wtvara sa tak procesny priestor pre dovolatela (i druhu stranu sporu) v ramci d’al§icho konania pred
odvolacim stidom svoje tvrdenia preukazat vSetkymi dostupnymi dokaznymi prostriedkami, pricom
ulohou (povinnost’ou) odvolacicho sudu bude dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi ndmietkami zalobcu i
zalovaného, znova o predmete Zaloby rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’.
Dovolaci std len pre Uplnost’ uvadza, ze nevyhnutnym predpokladom toho, aby dovolaci sud mohol
posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatela odvolaci sud rie§il nespravne, priCom musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom
pripade nie o skutkovu otazku) a tdto musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym,
uritym a zrozumitelnym spdsobom (o v danom pripade splnené nie je, rovnako nie je splnend
podmienka vo vztahu k ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., a to oznacenie vzajomne si protire¢iacich
rozhodnuti najvy$sicho sudu, v ktorych mala byt pravna otazka rozhodovana rozdielne).

49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p., a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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