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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobcu: Q. A., nar. XX. S.
XXXX, bytom v J., J. X, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0. so
sidlom v Komérne, Pohrani¢na 4, proti zalovanej: ALTERNAT [VA, s. . 0., so sidlom v Komarne, Nam.

Kossutha 12, ICO: 36 521 876, zastipenej Mgr. Cyntiou Takacs Szalai, advokatkou v Komarne, Nam.
M. R. Stefanika 6, o zaplatenie 2 331,44 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Koméarno
pod sp. zn. 10C/159/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. maja 2021,
¢. k. 9Co/135/2020-673, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny stid Komarno (dalej tiez ,,s0d prvej in§tancie™ alebo ,,okresny sud®) zalobu Zalobcu - ktorou
sa domahal od zalovanej nahrady S§kody, ktora mu mala vzniknat tym, Ze Zalovand mu nevydala
potvrdenie o tom, ze voc¢i nej nema nedoplatky - zamietol (vyrok I.) a zalovanej priznal voci zalobcovi
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). Zéaroven rozhodol, ze §tdt ma voci
zalobcovi narok na ndhradu trov v rozsahu 100 % (vyrok II1.) a znalkyna X.. S. 1., bytom C. XX/XX,
J. ma voci zalobcovi narok na znale¢né v rozsahu 100 % (vyrok I'V.).

1.1. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443, § 11, § 13 ods.
1, 2, 3 Obcianskeho zédkonnika (dalej aj ,,0Z*), § 6 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (d’alej len ,,zak. ¢. 182/1993 Z. z.*) v zneni u¢innom v obdobi rokov 2001 -
2006, § 10 ods. 6 zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2007, § 7b ods. 2 zak. ¢. 182/1993
Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2007, § 7 ods. 1, 2, 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla
rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej Uzitkovej vody a rozpocitavania mnoZzstva
dodaného tepla v zneni u¢innom do 14.09.2009 (d’alej len ,,vyhlagka URSO &. 630/2005 Z. z.%).

1.2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca bol v rozhodnom



obdobi rokov 2001 - 2006 vlastnikom bytu v bytovom dome, ktorého spravu vykonavala Zalovana.
Nebolo tiez sporné, ze zalobca podanim z 31. maja 2007 poziadal zalovanu o vydanie potvrdenia o tom,
ze vo¢inej nema nedoplatky, ktoré potreboval z dovodu, Ze svoju nehnutelnost’ mienil predat’ inej osobe,
priCom zalovana mu potvrdenie nevydala, ked’ze evidovala nedoplatky.

1.3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, ked’Ze Zalobca
za obdobie od roku 2001 do podania Ziadosti o vydanie potvrdenia, ze nema voc¢i Zalovanej nedoplatky
(teda do 30. maja 2007), mal nedoplatok na istine v celkovej vySke 204,54 eura bez prisluSenstva.
Zalovana teda neporusila svoju povinnost, ked Zalobcovi pozadované potvrdenie nevydala. Kedze
nebolo preukdzané porusenie pravnej povinnosti zalovanej vydat ziadané potvrdenie ako zakladny
predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu, nemohla byt preukdzana ani existencia Skody vzniknutej
zalobcovi v pri¢innej suvislosti s uvedenym namietanym porusenim pravnej povinnosti Zalovanej, a preto
nemohol byt dany ani narok zalobcu na ndhradu $kody. K uplatnenej ndhrade za nemajetkovi ujmu
prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze Zalobca si ju uplatiioval titulom neopravneného zasahu zalovanej do jeho
prava na ochranu osobnosti, a to na jeho dobré meno tym, ze ostatni vlastnici bytov v bytovom dome si
myslia, ze je dlznikom a na jeho pravo na informacie titulom vlastnika, ked’Zze zalovana s nim riadne
nekomunikuje. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca mal ku dilu podania Ziadosti o vydanie
potvrdenia nedoplatky, a preto zo strany zalovanej k ziadnemu neopravnenému zasahu do prava zalobcu
na ochranu jeho dobrého mena, nedoslo. K namietanému poruSeniu prava zZalobcu na informacie od
zalovanej sud konStatoval, Ze porusSenie tohto prava jednak nebolo v priebehu konania preukazané, a
jednak ani pripadné neposkytnutie informacii zo strany spravcu vlastnikovi bytu v bytovom dome
nepredstavuje zasah do osobnostnych prav vlastnika. V pripade, Zze spravca nepodava vlastnikovi
pozadované informacie, ma vlastnik réozne moznosti, akymi sa méze domahat’ napravy. Z uvedeného
dovodu sud aj narok Zzalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za nedovodny. Napriek tomu, Ze
zalobca sa v priebehu konania snazil poukazat’ na r6zne nezrovnalosti pri vykonavani spravy zalovanou a
sud niektoré z jeho namietok posudil ako doévodné, pre UspeSnost’ Zalobcu v spore to nebolo
postacujuce. Predmetom konania bol totiz narok zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav, a nie samotné konStatovanie pripadnych pochybeni Zalovanej pri vykone
spravy.

2. Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 13. maja 2021, sp. zn. 9Co/135/2020, na odvolanie Zalobcu
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plhom rozsahu.

2.1. V odovodneni rozsudku uviedol, ze po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
okresny sud sa v flom vysporiadal so vSetkymi pre posudenie veci rozhodujicimi argumentmi,
rozhodnutie riadne oddvodnil a ustalil aj spravny pravny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu.

2.2. Na doplnenie spravnosti zaverov prvoin§tanéného sudu, k odvolacim namietkam Zalobcu tykajicim
sa zapocitavania platieb, odvolaci sud uviedol, ze Ob¢iansky zdkonnik az od 01.01.2008 v ustanoveni §
566 ods. 2 stanovil, Ze pri ¢iastocnom plneni peilazného dlhu sa plnenie dlznika zapocitava najprv na
istinu a potom na Uroky, ak dlznik neurci inak. Do tohto datumu, ¢o je aj rozhodné obdobie, teda zakon
neurcoval, ako zapocéitat’ plnenie dlznika, veritel’ bol povinny prijat’ aj ¢iastoéné plnenie, ale pokial’ dlznik
neurcil na ¢o je potrebné platbu zapocitat, bolo potom vecou veritela na ¢o ju zapocital. Ak potom
zalovand takymto sposobom pri zauctovani platieb postupovala, jej postup nebol nespravny a tito
namietka Zalobcu bola nedévodna. V pripade, ak chcel zalobca zabranit' tomu, aby jeho platby boli
zauc¢tovanéaj spatne, mohol pri platbe vzdy urcit’ na ¢o chce, aby bola platba zati¢tovana a ak mal za to,
ze ma voci zalovanej dlhy, ktoré st uz preml¢ané a nechce, aby boli jeho platbami uhradzané, mohol sa
v tom &ase preml¢ania vo¢i zalovanej dovolat. Zalobca vsak uvedenym spdsobom nepostupoval (pri
platbach neuvadzal, na €o ich ziada zapocitat’), a to az na sumu 35 000,-Sk, ku ktorej zaslal zalovanej aj
sprievodny list zo dna 11. jula 2007 v ktorom uviedol, ako ziada platby zapocitat. V pripade, ak by
zalobca platby v prospech Zalovanej pravidelne uhradzal, tato situacia by ani nenastala, pretoze vzdy by
dochadzalo k thrade prave splatnej splatky. Sud konstatoval, Ze rozhodnym obdobim pre posudenie
toho, ¢i mal zalobca u Zalovanej dlh, bolo obdobie od 1. aprila 2001 do 1. jina 2007, pricom Zalobca
zaplatil sumu 35 000,-Sk zalovanej az dna 11. jala 2007 (¢. 1. 107). Ak potom sud prvej inStancie pri
posudzovani toho, ¢i mal Zalobca voci zalovanej ku dniu 1. jina 2017 dlh na tito sumu neprihliadol, s
jeho zadverom sa odvolaci sud stotoznil, a preto bola odvolacia namietka tykajiica sa sumy 35 000,- Sk



bezpredmetna. Pokial’ Zalobca v odvolani namietal aj nespravne zat¢tovanie nim zaplatenej sumy 2 480, -
Sk, ktoru znalkyiia nezohl'adnila, lebo o nej nemala vedomost, okresny sud uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu
je z pohl'adu nespravnosti napadnutého rozsudku bezpredmetné, pretoze sud zaplatenie tejto sumy
zalobcom pri posudzovani platieb Zalobcu zohladnil (bod 40. rozsudku).

2.3. K oboznameniu sa s poistkou bytového domu ¢. 6 502 807 725, ktora mala byt uzavreta s
poistovinou Kooperativa, odvolaci sud uviedol, Ze v poistovnictve sa pojmom poistka oznaluje
dokument o uzavreti poistnej zmluvy vyhotoveny poistitefom a prave takyto dokument Zalovana v
priebehu konania predlozila, a to diia 04.01.2012. Poistka (¢. l. 172) predlozena Zzalovanou je dokladom o
uzavreti poistnej zmluvy v rozhodnom obdobi, pricom vzhladom k jej predloZzeniu ani sud prvej
inStancie, ani odvolaci sid o jej uzavreti nemal pochybnosti, preto predloZenie poistnej zmluvy
nevyzadoval a jej uzavretiec mal predloZzenim tohto dokumentu za preukéazané. K tvrdeniu zalobcu, Ze sa
opétovne rozhodlo o tej istej veci, odvolaci sud uviedol, Ze aj ked’ je okruh stran sporu v tomto konani a
v konani vedenom na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 6C/92/2002 rovnaky a predmetom konania
pod sp. zn. 6C/92/2002 bolo obdobie april az september 2001 a rozhodné obdobie v tejto veci je obdobie
od 1. aprila 2001 do 1. jina 2007, teda obdobia od aprila do septembra 2001 sa prekryvaji, pricom sud
vo veci 6C/92/2002 sa zaoberal narokom na poistné, vzhl'adom k poistnej zmluve uzatvorenej zalobcom
s Ceskou poistoviiou Slovensko, ktord bola uzavreta az dita 19.05.2003 a v tomto konani sud prvej
inStancie svoj zaver o naroku na poistné odvodzoval od poistnej zmluvy so spolo¢nostou Kooperativa
poistovia a. s. so zaCiatkom poistenia diia 20.05.2001. Narok na poistné bol teda v tychto konaniach
odvodeny od inych skutkovych okolnosti, a preto neslo o totoznost’ predmetu konania. Tuto odvolaciu
namietku Zalobcu odvolaci sid nepovazoval za dovodna. Spravna bola vSak namietka zalobcu v tom, ze
ak bola poistnd zmluva so spolo¢nostou Kooperativa poistoviia a. s. uzatvorena az od 20.05.2001,
nemohol si zalovany tctovat’ poistné na zéklade tejto poistenej zmluvy uz od 1. aprila 2001, ale az od
20.05.2001. Podrla tvrdenia Zalobcu mu bolo uctované poistné v sume 8,-Sk mesacne, o by potom
predstavovalo za mesiac april 2001 sumu 8,-Sk a za obdobie od 01.05.2001 do 19.05.2001 sumu 4,90
Sk, ¢o je spolu 12,90 Sk (0,43 eura). Ani dovodnost’ tejto namietky Zalobcu vSak nemala vzhladom k
ostatnym skuto¢nostiam, vplyv na spravnost’ zaverov rozhodnutia stidu prvej inStancie.

2.4. K zalobcom namietanému nespravnemu pradvnemu posudeniu veci, spoc¢ivajucom v posudeni
rozdielnosti spolo¢enstva a spravcu na zaklade vykonu spravy podla zak. ¢. 182/1993 Z. z. odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ustanovenie § 10 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. -
podla ktorého pri rozi¢tovani tihrad za plnenia sa zohl'adiiuje miera vyuZzivania spolo¢nych ¢asti domu a
spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome - na danu vec
nemozno aplikovat’, pretoze nadobudlo u¢innost’ az dita 01.07.2007. Do 30.06.2007 ustanovenie § 6
zak. €. 182/1993 Z. z. upravovalo spravu domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome,
priCom sprava mohla byt vykonavana spolo¢enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov alebo
prostrednictvom spravcu na zaklade zmluvy o vykone spravy. Ustanovenia § 7, § 7a, § 7b, § 7c a § 7d
potom upravovali spoloCenstvo a ustanovenia § 8, § 8a a § 8b spravcua § 9 a § 10 (mal len 5 odsekov),
boli spolocné ustanovenia k sprave domu. KedZe v danom pripade nebola sprava vykonavana
spolo¢enstvom, ale na zaklade zmluvy o vykone spravy, potom nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie §
7b ods. 2 citovaného zakona, ktoré uz aj v rozhodnom obdobi ukladalo povinnost zohl'adnovat’ pri
rozuctovani nakladov mieru vyuZzivania spoloénych ¢asti a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v dome. Aj v tomto sa s posudenim veci sudom prvej in§tancie odvolaci sud
stotoznil, pricom zdoraznil, ze aj ked’ je sprava vykonavand spolocenstvom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a sprava vykondvana spravcom dana na rovefi, zaroven je upravena aj ¢iastocne
odliSne, priCom ani z ustanovenia § 8 ods. 1, ani z ustanovenia § 32b tohto zdkona(ako uvadzal Zalobca
v odvolani), ani z inych ustanoveni, aplikacia ustanovenia § 7b ods. 2 citovaného zédkona na danu vec
(spravu vykonéavanu spravcom) nevyplyva.

2.5. K zalobcom namietanému nespravnemu posudeniu rozpocitania nakladov za teplo podla vyhlasky ¢.
630/2005 Z. z. odvolaci uviedol, ze tato vyhlaska upravuje byty s individudlnym vykurovanim a byty,
ktoré maju uzatvoreni zmluvu o dodavke a odbere tepla s dodavatelom tepla a situaciu, kedy byt nie je
vykurovany ani jednym z tychto spdsobov, ako to bolo v byte zalobcu, vyhlaska nerieSi. Pokial’ Zalobca
uvadzal, ze znalkyia sa stotoznila s jeho nadzorom, Ze na danu vec je potrebné pouzit’ ustanovenie § 7
ods. 3 vyhl ¢. 630/2005 Z. z., k tomu odvolaci sud uviedol, ze znalkytia v znaleckom posudku ¢.
12/2019 (doplnenie ¢. 2 k ZP ¢ 6/2011) zo dna 15.01.2019 uviedla, Ze v zdveroch ¢. 1 a 2 Dodatku €. 1



k znaleckému posudku pravnu stranku, t. j., ¢i predmetny byt mal individualne vykurovanie alebo nie,
neposudzovala, nakolko sa jednd o prévnu stranku, ku ktorej jej neprinalezi sa vyjadrit. Predpokladala,
ze otazka jej bola stanovena tak, ze byt po pravnej stranke je bytom, ktory ma individualne vykurovanie
a nema priamo uzatvorenu zmluvu o dodavke a odbere tepla s dodavatelom tepla aj napriek tomu, ze
existovala dohoda o odpojeni bytu z 29.09.2000. Na zaveroch ¢. 1 a 2 Dodatku ¢. 1 k znaleckému
posudku 6/2011 trvala len v pripade, Ze by po pravnej stranke bolo preukazané, ze zalobca mal ako
uzivatel’ bytu individudlne vykurovanie a nemal priamo uzatvoreni zmluvu o dodavke a odbere tepla s
dodéavatelom tepla (¢. 1. 387). Odvolaci sud pri posudeni otazky, ¢ina pripad zalobcu, ktoré¢ho byt nebol
v rozhodnom obdobi individudlne vykurovany, avSak bol odpojeny od tepla a nemal teda ani uzatvorenti
zmluvu o dodavke a odbere tepla, sa ma aplikovat’ ustanovenie § 7 ods. 3 vyhl ¢. 630/2005 Z. z. dospel
k zaveru, Ze ustanovenie § 7 tejto vyhlaSky néaklady na mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie deli na
dve zlozky, zakladnu a spotrebnt, pricom u zakladnej zlozky umoziuje v bytoch, kde je individualne
vykurovanie, znizit' tuto zlozku prislu§nym koeficientom (§ 7 ods. 3 pism. a/, b/, c/), a to v zavislosti od
polohy bytu v bytovom dome, ¢o prave ma vplyv na vykurovanie daného bytu. U inych bytov ako tych,
ktoré maju individualne vykurovanie, tato vyhla§ka moznost’ zniZzenia zakladnej zlozky neriesi, preto ak
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze za rok 2006 zahrnul tieto naklady v plnej Zalovanym u¢tovanej
vySke a nepristipil k ich znizeniu, ako znalkyiia vypocitala (za preukazania, ze ide o byt s individudlnym
vykurovanim) v znaleckom posudku, je spravny a odvolaci stiid sa s nim stotoznil. Argument zalobcu, ze
nevykurovany byt je najblizSie k individudlnemu vykurovaniu, preto podla nazoru odvolacieho sidu
neobstal.

2.6. K namietke zalobcu, ze nebol povinny platit’ za plnenie (sluzby spojené s uzivanim bytu) podiel vo
vySke jednej osoby, ale len podla miery, ktord zohl'adituje skuto¢nost’, Ze byt zalobcu nebol uzivany, a
teda neboli uzivané ani sluzby s tymto uzivanim spojené, odvolaci sud konstatoval, ze tak vytahy, ako aj
osvetlenie spolo¢nych priestorov bolo v dome, v ktorom mé predmetny byt aj Zzalobca rozac¢tované
podl'a podlahovej plochy bytu, a nie podl'a 0s6b zijicich v byte, preto je aj z tohto dévodu jeho namietka
nedovodna. Dvojité uctovanie plneni vlastnikom bytov za tieto sluzby nebolo v konani preukazané a
zavery sudu prvej inStancie v bodoch 12. a 13. napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sud za
spravne bez potreby ich dopiiat’.

2.7. Co sa tykalo nedoplatkov na zélohovych platbach za mesiace januar a maj 2003, k tomu odvolaci
sud uviedol, Ze platba za mesiac maj 2003 v priebehu konania bola zalobcom preukazana, a preto ju sud
spravne zohladnil, pri¢om platbu za januar 2003 Zalobca v priebehu konania nepreukazal, preto ju sud
nezohladnil. Len v§eobecné konStatovanie Zalobcu, pre¢o by mal neuhradit’ jeden z dvanastich mesiacov
roka, ked’ ostatné¢ mesiace v tomto roku zaplatil, tito skuto¢nost’ nepreukazuje. Ani skutocnost’, ze tato
thrada bola spojena s thradou plynu, ktord bola aj za mesiac 1/2003 zo strany Zalobcu zaplatena a
dodavatel' plynu vo¢i nemu nedoplatok nevykazuje, nebola v konani preukazana. Pokial' sud prvej
intancie v bode 42. rozsudku omylom uviedol, Ze i§lo o mesiac marec 2003, a nie 0 mesiac januar
2003, odvolaci sud toto pochybenie vyhodnotil ako zrejmi nespravnost’, s poukazom na to, ze na zaver
tohto bodu uz sud spravne uviedol, ze i§lo o nedoplatok za zalohové platby za mesiace 01, 05/2003.
Tato odvolacia namietka Zalobcu bola preto nedévodnd. Dévodnou bola namietka zalobcu, Ze v bode 39.
rozsudku je nespravne uvedeny rozpis nedoplatkov Zalobcu, avSak tato skutocnost’ nema vplyv na
spravnost’ zaverov, uvedenych v napadnutom rozsudku.

2.8. K namietke zalobcu, ze v konani sa dovolal preml¢ania vo vztahu k platbAm za rok 2001, 2003,
2004, odvolaci sud uviedol, Ze predmetom konania nebolo zaplatenie nedoplatkov Zalobcu, ale toto
konanie bolo iniciované samotnym Zzalobcom a jeho predmetom bola nahrada Skody a zaplatenie
nemajetkovej ujmy, ktora sa odvijala od ziadosti Zalobcu o vydanie potvrdenia o nedoplatku, ktoré od
zalovaného pozadoval v maji 2007 a ktoré mu na jeho Ziadost’ nebolo vydané. Skuto¢nost’, Ze by Zalobca
uz pred tymto konanim premlcanie namietal a predlozil o tom dokaz, v tomto konani netvrdil a ani
nepreukazal, preto premlCanie nebolo mozné zohladnit. Tato odvolacia namietka bola neddvodna.
Nedoplatky na zalohovych platbach za rok 2001 boli predmetom konania vedeného pod sp. zn.
6C/92/2002, zaloba bola podana v roku 2001 a konanie skoncilo pravoplatne dina 31.10.2006, a preto
bolo namietanic nezohl'adnenia preml¢ania pohl'adavok za tento rok aj z tohto dévodu nedévodné. Z
uvedenych doévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, ked’ okrem poukdzania na spravnost’ zdverov sudu prvej inStancie a stotoznenia sa s nimi sa
zaoberal podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu.



2.9. Na zaver odvolaci sud dodal, Ze pri postdeni platicb Zalobcu a toho, ¢i mal k 01.06.2007
nedoplatok, boli zohl'adnené len zélohy a vyuctovania, bez sankcii za oneskorené platby zalobcu (okrem
roku 2001, kde boli tieto priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu) a po zohl'adneni tychto sankcii by
bol nedoplatok k tomu diu vyssi. K naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy Zzalobca okrem tvrdeni v
zalobe nenavrhoval v priebehu konania ziadne dokazy, preto by aj pre neuneseniec dokazného bremena
ohl'adom tohto néaroku bola Zaloba nedévodna.

2.10. O trovéach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 CSP tak, ze v odvolacom konani Gspe$nej Zalovanej priznal narok na nédhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil § 420 pism. f/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Namietal, ze odvolaci sud
nenariadil pojednavanie v sporovej veci, hoci tato povinnost’ mu vyplyvala aj z povinnosti oboznamit’ sa
¢o najlepSie so skutkovym stavom veci, ¢im odnal Zalobcovi uplatnenie jeho procesnych prav a
obmedzil ho v rozsahu jeho prav tak, ako st mu zarudené Ustavou SR. Uviedol, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je zaloZzeny na ddkazoch, ktoré neboli odvolacim sidom vykonané, ale pauSalne
prevzaté s nespravnym vysledkom od prvoin§tanéného studu. Dalej namietal, Ze z bodu 13. oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sudy rozhodovali v tej istej veci dvakrat, ¢o
porusilo zasadu ,ne bis in idem*. Kon§tatoval, Ze rozsudok je zaloZzeny na vysledkoch nespravneho
pravneho posudenia odvolaciecho stdu v niektorych rozhodujicich aktoch. Za nespravny povazoval
postup odvolacieho sudu spocivajiici v obsahovom vyklade niektorych ustanoveni prisluSnych zakonov,
pretoze na takéto vysvetlenie je opravneny len zékonodarca. Daliie namietky dovolatela smerovali
predovsetkym k nespravnemu hodnoteniu vykonanych doékazov a nespravnemu zhodnoteniu skutkového
stavu. V dovolani konkretizoval, Ze odvolaci sud sa dopustil troch zakladnych pravnych prehreskov, a
to: ,,a/ odvolaci sud prisposobil pravne stanoveny nazov poistnej zmluvy akémusi potvrdeniu o
poistnom, ktori vyda bez pravneho doévodu hociktory referent poistovne, (b) odvolaci sud rozhodol o
existencii poistnej zmluvy v rovnakom stupni informécii, poznania a veci ako sud prvej instancie
6C/92/2002 a este k tomu s odlisnym vysledkom, v terajSom pripade aj bez splnenia si povinnosti zistit’
¢o najobjektivnejsi skutkovy stav a v oboch pripadoch je to sucast’ rozsudku, ktory ovplyviiuje celkové
resumé (c) ked” odvolaci sud rozhodoval o nieGom bez preukazovania je tvrdenie zalovaného, ze uzavrel
zmluvu od 20. mdja 2001“. Z uvedenych dovodov dovolatel navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, vratane rozhodnutia sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej pravo na nahradu trov
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné zamietnut’.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Pokial’ dovolatel' namietal, Ze odvolaci sid mu odnal jeho procesné prava tym, Ze na prejednanie
odvolania nenariadil pojednavanie a rozsudok odvolacicho sudu je zalozeny na dokazoch, ktoré neboli
odvolacim sidom vykonané, ale pausalne prevzaté s nespravnym vysledkom od prvoinstan¢ného studu,
dovolaci siid uvadza, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 384 ods. 1 CSP
odvolaci stid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu ak ma za to, Ze std prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP
odvolaci sid moéze dophit dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
napriek navrhu strany nevykonal stid prvej inStancie, a tiez za podmienok podla § 366 CSP (a/ ak sa
tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia studu, ¢/ ak
ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej
inStancie). O tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie, rozhoduje vyhradne
odvolaci sud.

11. V danom pripade v suvislosti s preskimanim dévodnosti tychto namietok nebolo potrebné, aby
odvolaci sud opakoval alebo doplitoval dokazovanie a z tohto dovodu nariadil pojednavanie, lebo mal za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam. V
danom pripade neslo ani o existenciu nariadenia pojednavania odvolacim sudom z dévodu délezitého
verejného zdujmu (§ 385 ods. 1 CSP). Najvy$si sud SR v uzneseni z 8. februara 2012, sp. zn.
6Cdo/227/2011, konstatoval, ze existencia dolezitého verejného zaujmu bude dévodom na nariadenie
pojednavania vtedy, ak by otdzky, ktoré st predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolo¢ensky dopad a
tykali by sa véc§ieho okruhu subjektov. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neslo, ked’Ze nejde o
vec tykajucu sa v roznych suvislostiach vac¢sieho okruhu oséb, napr. spory tykajice sa uizemného celku
a pod. Okrem toho, Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach a ani judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava netrva na tom, aby sa civilné konania (ob¢ianskopravne spory) na kazdom stupni
prejednavali verejne, t. j. na ustnych pojednavaniach. Poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu bola zachovand (¢. 1. 672 spisu). Postupom odvolacieho stdu, ktory sa nepriecil
zakonu, nemohlo do6jst’ k odiatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred suidom. Neopodstatnena je preto jeho
namietka, Ze namietanym postupom odvolacicho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

12. Z obsahu d’alSej namietky dovolatel'a vyplyva, ze namietal prekazku rozsudenej veci res iudicata, ked’
uviedol, Ze sudy rozhodovali v tej istej veci dvakrat, ¢im doslo k existencii neodstranitelnej vady
porusenim zasady ,,ne bis in idem®, ktora zaklada povinnost’ konanie zastavit’.

13. Dovolaci sud uvadza, ze ,,ne bis in idem* znamena doslovne ,,nie dvakrat o tom istom®, ide o zname
latinské vyjadrenie pravneho principu, podla ktorého nikoho nemozno potrestat’ pre ten isty skutok dva
krat, ¢iuz za trestny ¢in alebo za priestupok (spravny delikt). Prekazka rozsudenej veci - res iudicata (§



230 CSP) patri k procesnym podmienkam konania a jej existencia v kazdom §tadiu konania musi viest’ k
zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa m& v novom konani prejednat’ ta
istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa konanie a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
0s0b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zdklade ktorych bol uplatneny. Pritom nie je
vyznamné, ¢irovnaké osoby majii v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten,
kto bol v skorSom konani Zzalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného,
resp. Ci ten, kto v skor§om konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné
postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dbévodu univerzalnej alebo singularnej
sukcesie.

14. V suvislosti s dovolacou namietkou, Ze o tej istej veci sa opédtovne rozhodlo, je potrebné uviest, ze
odvolaci sud v bode 13. odévodnenia rozhodnutia jasne zdévodnil, Ze aj ked’ je okruh stran sporu v
tomto konani a v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6C/92/2002 rovnaky a
predmetom konania pod sp. zn. 6C/92/2002 bolo obdobie april az september 2001 a rozhodné obdobie v
tejto veci je obdobie od 1. aprila 2001 do 1. juna 2007, z ¢oho je zrejmé, ze obdobia od aprila do
septembra 2001 sa prekryvaju, vo veci sp. zn. 6C/92/2002 sa sud zaoberal narokom na poistné,
vzhladom k poistnej zmluve uzatvorenej zalobcom s Ceskou poistoviiou Slovensko, ktora bola uzavreta
az dna 19. maja 2003 a v tomto konani sud prvej inStancie svoj zaver o naroku na poistné odvodzoval od
poistnej zmluvy so spolo¢nost’ou Kooperativa poistoviia a. s. so zaciatkom poistenia dila 20. maja 2001.
Nérok na poistné bol teda v tychto konaniach odvodeny od inych skutkovych okolnosti, a preto
nemozno hovorit’ o totoznosti predmetu konania, a teda o tom, ze by o tej istej veci bolo rozhodované
opatovne. Nie je tak dovodna namietka dovolatel'a, ze v konani doSlo k vade vymedzenej v § 420 pism.
f) CSP, nakolko ani z obsahu predloZzeného spisu nevyplyva, Ze o Zzalobou uplatnenom naroku
dovolatela uz bolo prévoplatne rozhodnuté.

15.Vzhl'adom na namietky Zalobcu smerujuice k nevyvazenému spdsobu dokazovania dovolaci sud
pripomina, Ze dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Podl'a konstantnej judikatiry najvyssieho stidu nie je dovodom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP pauSalne tvrdenie o nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gistavny siid napriklad v uzneseni sp.
zn. T1. US 465/2017, nedospel vsak k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil ndzor, ze nevykonanie navrhovaného
dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpeéne ustali, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych Tudskych prav a slobdd totiz
zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
dalsia Gstavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 CSP), a to ,.,rovnost’ zbrani v civimom konani,
ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stidny proces vyplyva aj podla Eurépskeho
sudu pre Tudské prava povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, ¢ maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z
29.4.1993, I1. US 410/06).

16. Dokazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlu¢ne spojené s civilnym
sporovym konanim, a to bremenom tvrdenia, a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sid v



odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sad
prvej inStancie sa v flom vyporiadal so vSetkymi pre posudenie veci rozhodujicimi argumentmi,
rozhodnutie riadne odévodnil a ustalil aj spravny pravny zaver o neddvodnosti naroku zalobcu a len
skutoénost’, Ze rozhodnutie nevyznelo v prospech Zalobcu ako odvolatel'a, neznamena, ze zaver sudu nie
je spravny. Pri hodnoteni dékazov nemozno odvolaciemu sudu (ako aj sudu prvej inStancie) vycitat
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré Zalobca namieta v dovolani (vid’
rozsudok najvys§ieho stidu z 11. oktébra 2013 sp. zn. 5Cdo/328/2012).

17. V stulade s § 191 ods. 1 CSP sud dokazy hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo.

18. Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nemd moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajici sudmi prijaté zavery nie st svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak dovolaci std tieto
vady v prejednavanej veci nezistil.

19. Dovolanim napadany rozsudok podla nazoru dovolacicho sudu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci siid za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonané¢ho dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

20. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel nestotoziiuje s odovodnenim
rozhodnutia odvolacicho sudu a vysledkom vykonaného dokazovania nezaklada dévodnost’ podaného
dovolania. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a to
aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybiiovany prave skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.

21. K namietke Zzalobcu tykajucej sa odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci
sud uvadza, ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku spiiia vietky zakonné kritéria v zmysle
ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatela dovolaci sud uvadza, Ze za
procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZzovat to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym sposobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. Z ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu vyplyva, Ze nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie
veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).



22. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobca naznaCuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

23. Z vys$ie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je
dévodné, a preto ho zamietol podla § 448 CSP.

24. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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