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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ W.. C. Q., byvajucej v P. D., M.
XXX, 3¢/ G. Q., byvajiceho v M., M. XX, 8/ C. C., byvajiceho v PW. D., M. XXX, zastupeného
opatrovnikom I. K., byvajucim v P. D., M. XXX, 16/ G. S., byvajiuceho v P, X.A. XXXX/X, 20a/ S.
P, byvajicej v P., J. XXX/XX, 20b/ I. 1., byvajuceho v P.W. P., P. P. XXX, 20c/ C. T.A., byvajicej v
C. B, C. B. XXX, 27aa/ K. C., byvajicej D. L. J., D. L. I. X, 53a/ W.. S. D., byvajiceho v D. P, D.
XXX/XX, 53b/ W.. L. D., byvajucej v P., D. A. XXXX/XX, proti odporcom 1/ Slovenskej republike, v
zastupeni 1a/ Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345,
Ib/ Okresnym uradom Tren¢in, odbor katastralny, so sidlom v Tren¢ine, Hviezdoslavova 3, 1c/
Slovenskym vodohospodarskym podnikom, §.p., so sidlom v Bratislave - mestskej ¢asti RuZzinov,
Martinska 49, 1CO: 36 022 047, 1d/ Nemocnicou pre obvinenych a odsudenych a Ustavom pre vykon
trestu odatia slobody Zboru vizenskej a justiénej straze Trenéin v Trenéine, Studna 15, ICO: 00 738
301, le/ Okresnym tradom Trencin, so sidlom v Tren¢ine, Hviezdoslavova 3, 1f/ Slovenskou spravou
ciest, so sidlom v Bratislave, Mileticova 19, ICO: 00 003 328, lg/ Zeleznicami Slovenskej republiky,
a.s., so sidlom v Bratislave, Klemensova 8, ICO: 31 364 501, 2/ obchodnej spolo¢nosti AGRONOVAZ,
a. s., so sidlomv Novom Meste nad Vahom, Banskd ulica 2613/6, ICO: 31 411 576, 3/
Polnohospodarskemu druZstvu Trenéin - Soblahov, Soblahov, ICO: 00 207 241, 4/ Obci Opatovce,
Tren¢ianske Stankovce, Opatovce 73, ICO: 00 311 901, 5/ G. T., byvajiacemu v P., C. D. XX, 6/ C.
Y., byvajicemu v P. D., M. XX/X, 7/ C. Y], byvajicej v P. D.,, M. XX/X, 8/ C. T., byvajicemu v
PW. D., M. XX/X, 9/ O. T., byvajucej v PW. D., M. XX/X, 10/ W. J., byvajuicemu v PW. D., M.
XX/X, 11/ O.P. J., byvajucej v PW. D., M. XX/X, 12/ C. 1., byvajuicemu v W., W. XX, 13/ D. L.,
byvajicej v W., W. XX, 14/ C. C., byvajicemu v P. D., M. XX, 15/ J. C., byvajucej v P. D., M. XX,
16/ R. Y, byvajuicemu v P. D., M. XX, 17/ 1. Y., byvajicej v P. D., M. XX, 18/ C. C., byvajiacej v P.
D., M. XX, 19a/ W.. O. O., byvajicemu v J. J. - G., [. XXXX/X, 19b/ T. M., byvajucej v J. J. - D.,
G. D. XXXX/XX, 20/ L£.0. T., byvajuicemu v P. D., M. XX, 21/ X. T., byvajacej v P. D., M. XX, 22/
I. Q.E., byvajicemu v P. D., M. XX, 23/ 1. Q., byvajicej v PW. D., M. XX, 24/ C. C., byvajucej v J.,
S., B. T. XXX/XX, zastupenej odporkyiou 18/ C. C., byvajuicou v P. D., M. XX, 25/ O. C,,
byvajicemu v P. D., M. XX, 26/ 1. C., byvajuicemu v P. D., M. XX, 27/ B. C., byvajicemu v P. D., M.
XX, 28/ 1. Q., byvajucemu v P. J., P. J. XXX, 29/ C. Q., byvajicej v PW. J., P. J. XXX, o urcenie
vlastnickych prav k nehnutelnostiam a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na
Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 26C/3/2008, o dovolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 2. decembra 2009 sp. zn. 4Co/314/2009, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani navrhovatelov 1/a20a/zastavuje.



Dovolanie navrhovatelov 3e/, 8/, 16/, 20b/, 20c/, 27aa, 53a/, 53bodmieta.

Odporcomn e prizn av anahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,;s0d prvého stupna®, s t€innostou od 1. jula 2016 ,sud prvej
inStancie®) uznesenim z 1. augusta 2008 ¢. k. 26C/3/2008-227 zamietol nadvrh navrhovatelov na vydanie
predbezného opatrenia. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze navrhovatelia sice osved¢ili danost’ naroku,
ked’ze predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava navrhovatelov k parcelam vo vlastnictve
odporcov, ¢o sudu prvého stupna vyplynulo z predlozenych listinnych dékazov, av§ak neosved¢ili
potrebu do€asnej upravy, ktora je obsahom predbezného opatrenia. Okrem svojich tvrdeni navrhovatelia
ziadnym dokazom nepreukazali, ani neosvedcili, ze odporcovia uskuto¢nuju realne tikony spocivajuce v
nakladani s predmetnymi nehnutelnostami. Sud prvého stupna taktiez povazoval rozsah navrhovaného
predbezného opatrenia za neprimerany z dovodu, Ze ak by odporcovia ziadnym spdsobom nemohli
nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami, boli by tplne obmedzené vlastnicke prava, ¢o by bolo v
rozpore so zdsadou primeranosti zdsahu predbezného oparenia do pravnych vzt'ahov ucastnikov.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie navrhovatelov uznesenim z 2.
decembra 2009 sp. zn. 4Co/314/2009 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil
s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze navrhovatelia v danej veci neosved¢ili nalichavost’ potreby
predbeznej Gpravy vzt'ahov U€astnikov a ziadnym ddkazom nepreukazali, ze by odporcovia po podani
navrhu vo veci samej robili tkony smerujice k scudzeniu alebo zatazeniu spornych nehnutelnosti. V
oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze navrhovatelia Ziadnym listinnym dokazom nepreukazali,
7ze odporcovia mienia s nehnutelnostou nakladat, pricom takymto dokazom nie je tvrdenie
navrhovatel'ov, Ze odporcovia, najmi odporca la/, v rozpore so zakonom vykonal zmenu vlastnickych
prav k spornym nehnutelnostiam bez pravneho dovodu len na zéklade geometrickych planov a to aj na
nehnutelnostiach, ktoré st uz majetkovo pravne vysporiadané v ich prospech, ¢oho dékazom st tdaje z
katastra. Navrhovatelia okrem svojho tvrdenia sudu nepredlozili Ziadny listinny dokaz o nebezpecCenstve
hroziacej ujmy a nijakym spdsobom doposial’ neosved¢ili, ze by odporcovia pred podanim navrhu a v
Case zacatia konania sa dopustali protipravneho konania vo vztahu k nim. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu neboli osvedCené ani zédkladné skuto¢nosti, potrebné pre zaver pravdepodobnosti nebezpeCenstva
bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelom, preto nebolo potrebné upravovat pomery medzi
ucastnikmi a nebola ani obava z ohrozeného stidneho vykonu rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala navrhovatel’ka 1/ (d’alej aj ,,dovolatelka®) vo svojom
mene, ako aj v mene ostatnych navrhovatelov resp. ich pravnych predchodcov, dovolanie v zmysle §
239 ods. 1 a 240 ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov [u¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*)], ktoré bolo sudu prvého stupiia dorucené 22.
januara 2010 a doplnené podanim doru¢enym sudu prvého stupna 3. februara 2010. Navrhla, aby
dovolaci sud preskimal postup odvolacicho stidu, a aby zrusil napadnuté uznesenie a v celom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatelov na vydanie predbezného opatrenia.

4. Podanim z 31. jula 2018, doru¢enym sudu prvej inStancie 2. augusta 2018, vzala dovolatelka
dovolanie v celom rozsahu spat. Uviedla, Ze dovolanie podané v roku 2010 vzhladom na dlhé ¢asové
obdobie stratilo svoje opodstatnenie.

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol t¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uziv
zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud*), ktorému bola tato vec po prvy raz predloZzena az v roku 2023, tak mohol
pristupit’ k rozhodovaniu az po 30. jani 2016. Postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia §



470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo
ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona.

6. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

7 . Najvy$si sad ako sud dovolaci (§ 35 CSP), so zretefom na pravne G¢inny dispozitivny tkon
navrhovatelky 1/, ktorym vzala svoje dovolanie spét, konanie o dovolani navrhovatelky 1/ zastavil, k
¢omu nad rdmec uvadza nasledovné:

7.1. Spatvzatie dovolania je procesny ukon, ktory ma definitivnu povahu. Dovolaci sud nemal int
moznost’ nez konanie o dovolani navrhovatelky 1/ zastavit, pretoze pravne u¢inky tohto procesného
ukonu nastali v momente, ked’ bol prejav vole navrhovatelky 1/ doruéeny sudu (§ 124 ods. 2 CSP). Po
tomto momente uz nebolo mozné takéto €inné spét’vzatie dovolania odvolat’. Pokial’ navrhovatelka 1/ v
podani z 23. januara 2023, doru¢enom najvysSiemu sudu 27. januara 2023, uviedla, Ze na podanom
dovolani trva, dovolaci sid na toto podanie neprihliadol, lebo taky tkon (odvolanie spit'vzatia dovolania)
nemal ziadne procesné u¢inky.

8. Z obsahu sudneho spisu d’alej dovolaciemu stidu vyplynulo, Ze v Case spit'vzatia dovolania uz
navrhovatelia 3e/, 8/, 16/, 20a/, 20b/, 20c/, 27aa/, 53a, 53b/ resp. ich prévni predchodcovia neboli
zastupeni navrhovatelkou 1/, preto vo vzt'ahu k tymto navrhovatelom najvyssi sud ako sud dovolaci (§
35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady pre
uskuto€nenie meritorneho dovolacicho prieskumu dovolania; dospel k zaveru, Ze dovolanie
navrhovatelov 3e/, 8/, 16/, 20b/, 20c/, 27aa/, 53a, 53b/ treba odmietnut a konanie o dovolani
navrhovatelky 20a/ treba zastavit. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

9. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

10. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie uznesenim z 5. juna 2018 ¢. k.
26C/3/2008-798 vyzval navrhovatela 16/ [aj navrhovatel’ku 1/ (okrem inych navrhovatelov, vo vzt'ahu
ku ktorym doslo medzicasom k zastaveniu konania) - pozn. dovolacicho sudu], aby v zmysle § 429 a
nasl. CSP predlozil plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani, nakol’ko JUDr. Stefan Babnig,
ako povodny pravny zastupca navrhovatelov pre dovolacie konanie, ukon¢il svoju advokatsku ¢innost’.
Sucasne uviedol, ze dovolaci sid odmietne dovolanie v zmysle § 447 pism. e/ CSP, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

10.1. Vzhladom na skuto¢nost,, Ze navrhovatel’ 16/ na riadne doruc¢enu vyzvu sudu prvej inStancie z €.
1. 798 (pozri doruc¢enka na ¢. 1. 799 spisu) nereagoval, najvyssi sid odmietol dovolanie navrhovatel'a 16/
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli
splnené podmienky podla § 429 CSP.

11. Yo vztahu k navrhovatelom 3e/, 8/, 20a/, 20b/, 20c/, 27aa/, 53a/ a 53b/ najvyssi sud postupoval
tak, Ze tychto z dévodu hospodarnosti konania (s ohladom na Ustavnym stidom Slovenskej republiky
konstatované porusenie zakladného prava C. Q. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v
konani vedenom na sude prvej in§tancie pod sp. zn. 26C/3/2008 - pozri nalez Gstavného sudu Slovenske;j
republiky z 1. augusta 2018 sp. zn. III. US 111/2017 na &. 1. 664 a nasl. spisu) sam vyzval na doruéenie
pisomného plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, nakolko z
obsahu stdneho spisu nevyplyva, ze by navrhovatelia 3e/, 8/, 16/, 20a/, 20b/, 20c/, 27aa/, 53a/ a 53b/



boli sidom prvej in$tancie osobitne vyzyvani a pou¢ovani v zmysle § 436 ods. 1 CSP.

12. Na uvedenu vyzvu dovolaciecho sudu reagovala navrhovatelka 20a/ podanim z 20. februara 2023,
doru¢enym najvysSiemu sudu 22. februdra 2023, ktorym ziadala zastavit dovolacie konanie s
odovodnenim, Ze netrvda na dovolani podanom v mene jej pravnej predchodkyne, poévodnej
navrhovatel’ky 20. S ohl'adom na uvedené (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi stid dovolacie konanie vo vztahu
k navrhovatelke 20a/ zastavil podla § 446 CSP, v zmysle ktorého ak dovolatel’ vezme dovolanie spét,
dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

13. Navrhovatelia 3e/, 8/ (prostrednictvom opatrovnika - pozn. dovolacicho sudu), 20b/, 20c/, 27aa/,
53a/ a 53b/ na vyzvu najvyssicho sudu v stanovenej lehote nereagovali a najvy$Siemu sudu nepredloZili
plnomocenstvo na zastupovanie advokatom v dovolacom konani, resp. nepreukézali splnenie vynimky
podla § 429 ods. 2 CSP, preto najvyssi sud dovolanie navrhovatelov 3e/, 8/, 20b/, 20c/, 27aa/, 53a/ a
53b/ odmietol podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli
splnené podmienky podla § 429 CSP.

14. Vzhladom na dovod odmietnutia dovolania najvy$§i sud neskumal opodstatnenost podaného
dovolania navrhovatel'ov 3e/, 8/, 16/, 20b/, 20c/, 27aa/, 53a a 53b/.

15. Nad ramec vyssie uvedeného dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na skutocnost’, Ze aj v
pripade navrhovatel’ky 1/ bol dany dévod na odmietnutie jej dovolania podla § 447 pism. e/ CSP, ked’
ani navrhovatelka 1/ naprick riadne dorucenej vyzve sudu prvej inStancie (pozri bod 11. tohto
uznesenia), neodstranila vadu dovolania spoc¢ivajicu v nedostatku zastipenia v zmysle § 429 CSP.

16. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
odporcom ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolacicho konania procesne zavinili
navrhovatelia (§ 256 ods. 1 CSP), odporcom ziadne preukézané trovy dovolacieho konania nevznikli (R
72/2018).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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