Najvyssi sad 5Sz£/103/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., spol. s r.o., P., ICO: X.,
pravne zastapeny JUDr. B., advokitom, so sidlom H., proti zalovanému: Darnové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica 13, Banskd Bystrica, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/8681-58893/2006/991031-r zo dia
15. augusta 2006 v spojitosti s rozhodnutim Danového tradu Malacky ¢. k. 606/230/131-
11576/2006 zo dna 28.marca 2006, o odvolani Zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2S 415/2006-36 zo dna 26. maja 2009 o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi  suad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 2S5 415/2006-36 zo dia 26.maja 2009 v Casti o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia v Casti o trovach konania podl'a § 250k ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej na ucely tohto rozhodnutia len ,,0.s.p.”) zaviazal Zalovaného, aby uspesnému
zalobcovi zaplatil trovy konania v sume 426,02 € na Gcet pravneho zastupcu zalobcu do troch

dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobca vc¢as odvolanie s odévodnenim, ze sud
prvého stupnia nespravne pravne posudil vec podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR
€. 655/2004Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
na ucely tohto rozhodnutia len ,,vyhlaska®), pricom ju mal posudit’ podl'a ustanovenia § 10

ods. 1, 2 citovanej vyhlasky, pretoze predmetom konania je povinnost Zalobcu zaplatit



2 5Sz£/103/2009

dodatoéne sumu 7.685,82 €, ktora je predmetom sporu so Zalovanym. Zalobca uviedol,
ze takéto pravne posudenie vo vSetkych doterajSich sporoch uz mnoho rokov aplikuje i sudna
prax, ktora sa prejavuje v rozhodnutiach NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a i krajskych
sidov. Preto podl'a ndzoru Zalobcu tito suma musi byt povazovana za tarifni hodnotu,
pretoze ide o vySku peniazného plnenia tak, ako to urcuje ustanovenie § 10 ods. 2 citovanej
vyhlasky. Podl'a ndzoru zalobcu vyska odmeny advokata je 575,75 €, pricom zalobcovi bola
sudom priznand odmena advokéta v sume 94,52 €, preto zalobca Ziada nahradit’ vzniknuty
rozdiel v sume 481,23 €. K ostatnym Castiam ndhrady trov konania, teda k sidnemu poplatku
arezijnému pausSdlu advokat zalobcu nema ziadne namietky. Navrhovatel' navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia v Casti o ndhrade trov konania tak,
ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového konania v sume 481,23 €
a zaplatil ich pravnemu zastupcovi zalobcu. Zaroven zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol, ze Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume
578,77 € a zaplatil ich pravnemu zastupcovi Zalobcu. Zalobca d’alej navrhol, aby v ostatnych

Castiach zostal rozsudok krajského stidu nedotknuty.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
v napadnutej Casti rozsudok z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud zo spisu sudu prvého stupna zistil, ze zalobca podal dila 6. novembra
2006 na Krajsky sud v Bratislave Zalobu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/222/8681-58893/2006/991031-r zo dia 15. augusta 2006. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 2S/415/2006 -36 zo dna 26. maja 2009 zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/222/8681-58893/2006/991031-r zo dna 15. augusta 2006 v spojitosti s rozhodnutim
Danového tradu Malacky €. k. 606/230/131-11576/2006 zo dia 28. marca 2006 podla § 250j
ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O ndhrade trov konania
rozhodol sud prvého stupnia tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, trovy konania vo vyske 426,02 € do troch dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.
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Z rozhodnutia krajského stidu vyplyva, Ze sud prvého stupiia posudil predmetny spor
ako vec, ktorej hodnotu nemozno vycislit’ v peniazoch, a preto priznal Zalobcovi nahradu trov

pravneho zastipenia podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky.

Podl'a § 250k ods. 1 prva veta O.s.p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sud

mu proti zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nt ndhradu trov konania.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifna hodnotu
vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky

a hodnota zavizku.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci

alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami.

Odvolaci std dospel rovnako ako sud prvého stupnia k zaveru, ze tspeSnému Zalobcovi
patri ndhrada trov konania v sume 426,02 €, ktora pozostava zo zaplatené¢ho stidneho poplatku
za zalobu v sume 331,50 € /10.000 Sk/ a trov pravneho zastupenia zalobcu v sume 94,52 €,
ktoré predstavuji odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 41,82 € /1 x prevzatie a priprava
zastipenia a 1 x spisanie Zaloby/, plus 2 x rezijny pausal po 5,44 €, teda spolu 94,52 €.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravnemu zéastupcovi Zalobcu nie je moZné uznat’ na ucely
vypoctu odmeny advokata za poskytnuti pravnu sluzbu tarifnd hodnotu podl'a § 10 ods. 2
vyhlasky v uvadzanej hodnote 7.685,82 €. Odvolaci sud zastava nazor, ze v spravnom
sudnictve nie je mozné pri urCovani odmeny pravneho zastipenia sa odvolavat
na ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky, nakolko spravne stdnictvo je zaloZené na prieskume
zakonnosti aplikacie verejnych prav sprdvnym organom, a nie na nachadzani subjektivnych

prav jednotlivcov.

Odvolaci stid v tomto kontexte poukazuje aj na oddvodnenie uznesenia Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 92/09 zo dia 1. aprila 2009, v ktorom std

skonstatoval, ze v spravnom sudnictve aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky je podla
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nazoru ustavného sidu odovodnena ustavne konformnym spdésobom (dostatocne

a relevantne).

Odvolaci sud preto rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti podl'a § 219 O.s.p.

ako vecne spravne potvrdil.

Kedze ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie (§ 224 ods. 1 O.s.p.), rozhodol sud o trovach odvolacieho konania tak, Zze nadhradu
trov odvolacieho konania Zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. nepriznal,

ked’ze zalobca v odvolacom konani ispech nemal.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



