Najvyssi sud 4S7s0/57/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. M. B., pravne
zastipenej JUDr. B. M., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
KaVSU-8-150/2006-OSS z 12. oktdbra 2006, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 44/2007-55 z 19. septembra 2008, v Casti vyroku o
trovach, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S 44/2007-55 z 19. septembra 2008, v spojitosti s opravnym uznesenim Krajského stidu
v Bratislave ¢.k. 1S 44/07-67 zo 16. oktobra 2008, vo vyroku o trovach konania meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit® Zalobkyni trovy konania v sume 527,75,—€, v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na uclet pravneho zastupcu zZalobkyne

JUDr. B. M., vedeny v Slovenskej sporitel’ni, a.s., ¢islo uctu: 0086933505/0900.

Ziadnemu z uc¢astnikov nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim
rozhodnutie Zalovaného uvedené v zédhlavi tohto uznesenia zruSil podla § 250; ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej ,,OSP*), vec mu vratil na d’alie konanie a Zalovaného
zaviazal zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania v sume 21.221,—Sk (704,41,—€) na ucet jej

pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud zaviazal zalovaného k nahrade trov konania uspesnej zalobkyni podla

§ 250k ods. 1 veta prvad OSP, ktoré pozostavali z odmeny advokata za pit’ ukonov pravnej
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sluzby (prevzatie veci, odvolanie proti rozhodnutiu ¢. VUSZ-96/16-802-3/2006-DPO zo dia
4. augusta 2006, zaloba z roku 2006, vyjadrenie k veci v roku 2008 a i¢ast’ na pojednavani
pred krajskym stidom v roku 2008), z prisluchajiceho rezijného pausalu, ndhrady cestovného

a ndhrady za stratu Casu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, v Casti vyroku o trovach, podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal zmeny vyroku o trovach konania tak, aby bol
povinny nahradit’ Zalobkyni len trovy konania vo vyske 17.797,-Sk (590,75,—€). Dovodil tym,
ze krajsky std nepravne priznal odmenu za ukon advokata — odvolanie proti rozhodnutiu
& VUSZ-96/16-802-3/2006-DPO zo diia 4. augusta 2006, teda za odvolanie proti
prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu, pretoze ide o trovy spravneho konania, ktoré
v zmysle § 31 ods. 1 Spravneho poriadku znasa Gc¢astnik sam a nie o trovy stidneho konania.

Krajskému stdu vytkol aj nespravny vypocet odmeny za ukony pravnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu v napadnutej Ccasti, ato v medziach avrozsahu odvolania
zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja

ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Podl'a § 250k OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému priznd prdvo na uplnt alebo Ciastoéni ndhradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo sCasti nepriznd, ak su na to doévody hodné

osobitného zretel’a.

Podrla n4dzoru odvolacieho sudu krajsky sud nevy¢islil trovy konania v spravnej vyske,
ked’ zalobcovi priznal ndhradu aj za ukon pravnej sluzby — odvolanie proti rozhodnutiu
spravneho organu - pretoze uvedeny tkon nebol realizovany v ramci sudneho konania, ale
v ramci spravneho konania. Navyse odvolaci sud zistil nespravny vypocet ndhrady za ukony

pravnej sluzby a ndhradu za stratu casu.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze pravny zastupca zZalobkyne v sudnom konani

realizoval Styri ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhl.),

pricom vyska odmeny za kazdy tikon pravnej sluzby vyplyva z § 11 ods. 1 vyhl., a to:

- dva tkony pravnej sluzby v roku 2006 po 1.260,—-Sk (41,82,—€)
-prevzatie a priprava zastipenia (pism. a/)
-zaloba zo dna 19. novembra 2006 (pism. c/)
- dva tkony pravnej sluzby v roku 2008 po 1.465,—Sk (48,63,—€)
-vyjadrenie k podaniu zalovaného zo diia 16. septembra 2008

-ucast’ na pojednavani dia 19. septembra 2008 (pism. d/).

Ku kazdému vykonanému ukonu prinalezi rezijny pausal ato za tkony vykonané

v roku 2006 po 164,—Sk (5,44,—€) a v roku 2008 po 190,—Sk (6,31,—€).

Pravny zéstupca si uplatnil indhradu cestovného, ktort mu odvolaci sud zhodne
s krajskym sudom priznal vsume vyplyvajicej zpredlozenych cestovnych listkov
z Humenného do Bratislavy a spdt, v sume 1.473,—Sk (48,89,—€), hoci si pravny zastupca
zalobkyne, zrejme omylom, uplatnil len 1.443,—Sk (47,90,—€).

Odvolaci sud vsak videl pochybenie krajského sudu vo vypocte nahrady za stratu ¢asu
podla § 17 ods. 3 vyhl., pretoze doba cestovania z miesta sidla advokata do miesta, kde bol
vykonany tkon pravnej sluzby, vyplyvajuca z predlozenych fotokopii cestovnych listkov nie
je 32 polhodin, ale len 26 polhodin, ked’” doba cesty z Humenného do Bratislavy (22.30 —
6.30) bola 8 hodin, teda 16 polhodin a doba cesty z Bratislavy do Humenného bola 4 hodiny
a 52 minut, teda 10 polhodin. Néhrada za stratu ¢asu preto ¢ini 26 x 318,—Sk (10,56,—€), teda
8.268,—Sk (274,45,-€).

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sidu podla § 220 OSP v Casti otrovach zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal uhradit’
Zalobkyni trovy konania celkovo v sume 15.899,—Sk (527,75,—€), pozostavajice z odmeny
za Styri Gkony pravnej sluzby s prisluchajicim rezijnym pauSdlom v sume 6.158,--Sk
(204,41,—€), z nahrady cestovného v sume 1.473,—Sk (48,89,—€) a z ndhrady za stratu Casu
v sume 8.268,—Sk (274,45,—€).
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 246¢ v spojeni s § 224 ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich nédhradu

nepriznal, pretoze uspesny zalovany si ich nahradu v tomto konani neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. septembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



