Najvyssi sud 3 S758/2009-27
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci navrhovatel’ky: M. — S., s.r.0., B, zastupena: A4.., s.r.0., T., proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, Dobroviova ¢. 8, Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/27/2009 zo dia 07.07.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/27/2009 zo dna
07.j4la2009 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit’ na ucet Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stidny
poplatok 66 € do 10 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/27/2009 zo dna 07.07.2009 odporkyna ulozila
navrhovatel’ke sankciu — pokutu urcenti podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zékon ¢. 308/2000 Z.z.) v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ vo vyske
5 000 € za porusSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dna

21.03.2009 navrhovatel’ka odvysielala occa 21.53 hod. politicko-publicisticky program
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,Prezidentské vol'by 2009 (volebné studio)“, ktory prerusil zaradenim reklamného bloku v Case
o cca 22.18 hod.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala vcas opravny prostriedok navrhovatel’ka uvadzajic,
ze sa domnieva, ze odvysielanim uvedeného programu neprislo k poruseniu § 35 ods. 4 zdkona
¢. 308/2000 Z.z. Vysielanie programu ,Prezidentské volby“ zacalo dna 21.03.2009
o cca 21.53 hod. programom, ktory mal charakter politickej publicistiky a bol venovany vol'bam
prezidenta Slovenskej republiky snazvom: ,,Prezidentské volby — prvé reakcie”. Program
sa zaCal ivodnou zvuckou, pokracoval rozhovormi moderatorov P. a G. s hostami — analytikmi
H. aL.. Program bol doplneny dokratkami zvolebnych miestnosti, z volebnych central
s rozhovormi s prezidentskymi kandidatmi a dokrutkou, v ktorej pamitnici spominaji na
byvalych prezidentov. Program skoncil o cca 22.16 hod. zévere¢nou zvuckou a zdverecnymi
titulkami. Nasledoval riadne zaradeny reklamny blok v sulade s §§ 33-36 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
v ¢asovom rozsahu priblizne od 22.18 hod. do 22.27 hod.

Od 22.27 hod. vysielatel'ka odvysielala d’al$i program s nazvom: ,,Prezidentské vol'by —
vysledky*, ktory venovala rovnako vol'bam prezidenta Slovenskej republiky. Program sa zacal
ivodnou zvu&kou, pokraéoval rozhovorom moderatorov s hostami — here¢kou M. C., fyzikom V.
B., riaditefom B. S. M. R., dirigentom A. P. a fotografom K. K.. Program bol doplneny
dokratkami o tom ako volili prezidentsky kandidati, kratkymi videami na tému vol'by prezidenta
sJ.F., L. E., S. S. aM. M.. Program kon¢il 0 23.50 hod. zavere¢nou zvuckou a zavereénymi
titulkami. Nasledoval reklamny blok.

Navrhovatel’ka dovodi v opravnom prostriedku tym, Ze v danom pripade iSlo o dve
odlisné relacie, ktoré sa liSia najmi vyraznym obsahovym zameranim, pokial reldcia vysielana
v ¢ase od 21.53 hod. do 22.16 hod bola zamerana vyrazne na analyzu volieb a prezentacia
sa uskutocnovala prostrednictvom osob — odbornikov na danu tému, druha reldcia odvysielana
so zaciatkom od 22.27 hod. bola orientovana vyrazne zabavne, pretoze sa rozhovory na tému
volieb orientovali vyrazne odl'ah¢ene a prostrednictvom hosti.

Navrhovatel'ka poukézala dalej na definiciu pojmu program, poukazujic najma
na zakon ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave apravach suvisiacich s autorskym pravom,
podla ktorého by mal program predstavovat’ uzatvoreny celok tvoreny jednotnou formou,
obsahom, Struktiirou ako aj svojou funkciou.

Uviedla, Ze forma programu moze byt dand najmi moderatormi, jednotnym vysielacim
zobrazenim, rovnakou scénou, priestorovym rieSenim spravodajského $tadia, jednotlivymi
zvuckami a predovsetkym spolo¢nym nazvom.

Obsah programu charakterizuje najmé scenar, suvislost’ a nadvéznost’ jednotlivych casti
programu, celkovd koncepcia dramaturgie. Funkciu programu mozno definovat’ v zavislosti
od toho, akému publiku je program ureny aco je dramaturgickym zameranim takéhoto
programu. V posudzovanom pripade ide o politicko-publicistické relacie, funkciou a cielom
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takéhoto typu programu je objektivne informovat verejnost o aktudlnych problémoch
zo vSetkych oblasti politického, verejného a spolo¢enského zivota, ktoré sa dotykaju
¢o najsirsieho okruhu recipientov.

Navrhovatelka uviedla, Ze relacia ,,Prezidentské vol'by — prvé reakcie* bola koncipovana
vyrazne politicko-publicisticky s dorazom na presne Statisticky zamerané informdcie, bola
moderovand dvoma moderatormi spolo¢ne v §tadiu s vyraznymi znakmi publicistického
charakteru. Déraz bol obsahovo kladeny na analyzu daného stavu — vol'by prezidenta — prvé kolo.
Analyza bola prezentovand prostrednictvom odbornych vyjadreni pozvanych expertov,
odbornikov — analytikov a prostrednictvom dokritok vo forme zobrazenia redlne prebiehajuce;j
atmosféry pocas volieb a to volebnych miestnosti, z volebnych central jednotlivych kandidatov.
Relacia bola kratka oproti dizke nasledujucej relacie ato v snahe poskytnit’ divdkovi prvotné
informécie o priecbehu volieb spolu s odbornymi nazormi a prebiehajucou atmosférou
bez akychkol'vek emocii, bulvaru, akékol'vek umeleckej obsahovej nadstavby.

Relacia ,,Prezidentské volby — prvé vysledky“ bola vyrazne obsahovo odlisna od prvej
relacie, ked'ze jej dominantnu cast’ tvorili takmer z 2/3 rozhovory s osobnostami kultirneho,
spoloc¢enského a Sportového Zzivota. Bola doplnend umelecky ladenymi dokratkami. Hostia
v Studiu hodnotili prezidentské volby a jednotlivych kandidatov z hladiska svojich nazorov,
postojov ako obcania Slovenskej republiky a zaroven osobnosti, ktoré su pre divaka atraktivnymi
a ktorych subjektivne nazory a pocity su inac¢ nedostupné. S hostami viedol rozhovor na rozdiel
od predchadzajucej relacie len jeden moderator, rozhovory boli vedené z iné¢ho Studia, ktoré bolo
ladené viac komorne ato tak, aby divdk nadobudol pocit ur¢itého stikromia az intimnosti
vedenych rozhovorov. Relacia bola vyrazne ¢asovo dlhsSia a to v rozsahu az 1 hodiny 23 mindt,
teda bola viac ako 5-nasobne dlhSia ako prva relacia.

Navrhovatelka uviedla, Ze vidi zjavné odlisnosti oboch relécii takto: Relacie mali rozli¢né
nazvy, bol v nich rozliény pocet moderatorov arozlicné obsahové Clenenie, grafické rozdiely
v scéne, odlisné Studio, odlisné snimanie kamier, rozlicnd atmosféra programu, rozlicny hostia,
rozliény pocet hosti, vyrazne rozli¢na dizka trvania relacie, ktora predznamenava aj odlisnti
koncepciu, vyber problémov a Strukturdlne usporiadanie. Na podklade uvedené¢ho konsStatuje,
ze obidve relacie tvoria samostatné audiovizudlne diela so svojou vlastnou réziou, scendrom,
hudobnym ozvucenim a celkovym technickym spracovanim diela. Obidve relacie mali v ramci
vnutorného systému pridelené rozliéné identifikatné &isla, tzv. ICR potrebné pre ich technické
a vysielacie zaradenie, pre potreby naslednej archivacie. Ako dve samostatné reldcie boli
prezentované aj prostrednictvom tyzdennych vysielacich planov ato prostrednictvom ponuk
televiznych programov v rozliénych programovych dennikoch a tyzdennikoch.

Poukazujuc na uvedené, najmd na ustanovenie § 35 ods. 4 citovaného zakona ma
navrhovatel’ka za to, ze uvedené argumentacné rozliSovacie znaky su dostatocne signifikantnymi,
aby charakterizovali predmetné relacie ako samostatné programy. Navrhovatel’ka sa nestotoziuje
s ndzorom rady a tvrdi, Ze odvysielanim reklamného bloku medzi reldciami dna 21.03.2009
neprislo zdmerne k obchddzaniu zékazu ustanoveného v § 35 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
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S poukazom na uvedené navrhla NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby napadnuté
rozhodnutie odporkyne zo dia 07.07.2009 v celom rozsahu zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa diia 24.09.2009 pisomne vyjadrila odporkyna tak,
7ze ktvrdeniam navrhovatel’ky ohladne nazvov predmetnych casti programu uvadza,
7e zo zdznamu vysielania programov vyplyva, Ze nazvy: ,,Prezidentské volby — prvé reakcie*
a ,,Prezidentské volby — prvé vysledky“ sa ani vjednej CcCasti programu nevyskytovali
a to ani vo verbalnej ani vo vizualnej forme. Zdoraznila, Ze tak, ako to vyplyva z popisu/prepisu
druhej Casti programu, ako aj zo zdznamu vysielania, druha ¢ast’ programu obsahovala niekol’ko
diskusii s rovnakymi analytikmi, vrovnakom Stadiu ako v Casti prvej, ked moderatorka
Z. P. hovorila s P. H. a M. L. o moznych vysledkoch volieb a o predvolebnej kampani, priCom
analytici sedeli v rovnakom virtudlnom §tidiu ako v predchadzajiicom programe, teda tak ako
pred reklamnym brejkom. Vzhladom na argumenty navrhovatelky o vyrazne odliSnom
obsahovom zamerani jednotlivych casti programu povazuje odporkyia vynechanie vysSie
citovanych skutoc¢nosti z druhej Casti programu za ucelové. Podl'a odporkyne obsah oboch ¢asti
programu tvorili informacie o vysledkoch a priebehu prvého kola prezidentskych volieb, ich
analyza a zhodnotenie hostami, ako aj samotnymi kandidatmi a nestihlasi s argumentom
navrhovatel’ky o rozdielnom obsahu jednotlivych ¢asti programu.

Odporkyna uviedla, Ze v predmetnych komunikitoch nedoSlo k ziadnej zmene nosnej
témy programu, v oboch pripadoch iSlo o ta isti tému, ktorou boli vysledky prvého kola volieb
prezidenta Slovenskej republiky a ich zhodnotenie. Preto ma za to, Ze oba komunikaty tvorili
z hl'adiska obsahu jeden uzatvoreny celok. Oba komunikaty boli vysielané zrovnakého
volebného Studia, srovnakou dvojicou moderatorov. Fakt, Ze v druhom komunikate bola
odvysieland diskusia aj s osobnostami verejného Zivota, z inej miestnosti ako bola miestnost’
volebného S$tadia, bol vysledkom dramaturgickej skladby programu a faktu, ze pocas oboch
komunikatov sa zabery z volebného Studia striedali s dokratkami a zivymi vstupmi. Uvedené
vSak odporkyna nepovazuje za skutocnost’, ktora by bola diferen¢nym znakom z hl'adiska formy,
ktora by oddvodnovala domnienku, ze tieto komunikaty netvorili jednotny celok. Odporkyna
uviedla, Ze z popisu/prepisu programu je zrejmé, Ze v oboch castiach programu sa réznym
sposobom striedaju dvaja, avSak ti isti moderatori, priCom programy boli doplnené o dokrutky
s roznymi redaktormi. Z tohto dovodu povazuje argument navrhovatel’ky ohl'adom rdézneho poctu
moderatorov za zavadzajuci. Podl'a nazoru odporkyne obe Casti programu tvorili z hl'adiska
formy, obsahu a funkcie uzatvoreny celok, zaroven plnili totozni funkciu, za ktort treba
povazovat informovanie o vysledkoch ako aj o priebehu prvého kola volieb prezidenta
Slovenskej republiky, jeho hodnotenia a analyzu. Odporkyna povazuje za nezmyselné tvrdenie
navrhovatel’ky, Ze vysielanie tychto Casti programu nie je ¢asovo ani vecne spité, kedze boli
vysielané jedna za druhou, pri¢om boli oddelené iba reklamnym blokom a z vecného hladiska
obsahuji obe predmetné Casti programu informécie o vysledkoch a priebehoch prvého kola
prezidentskych volieb, ich analyzu a zhodnotenie hostami ako aj samotnymi kandidatmi,
pricom obe plnenia ti istd funkciu. Rovnako sa nestotoznila s argumentdciou navrhovatelky,
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tykajucu sa pridelenia ICR jednotlivym relaciam, o povazuje ako aj ich prezentovanie
v prehlade programov ako samostatné, priCom uvedené podla odporkyne nie je znakom,
ktory by mohol charakterizovat komunikat ako samostatny program. Na podporu svojich
argumentov odporkyfia citovala zo samotného programu — prvej Casti: ,,Prezidentské volby
sledujeme aj nad’alej tu, vo volebnom Stadiu televizie M., o mali chvilu pokracujeme uz aj
s priebeznymi vysledkami a komentarmi analytikov*.

Odporkyna poukdzala na zaver odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu
sp.zn. 5 Sz 69/2005, podl'a ktorého ozndmenie moderatora programu, ze po preruseni programu
reklamou ho divéaci opdtovne uvidia, musel divdk vnimat’ ako potvrdenie, zZe program bude
obsahovo, funkéne avrovnakej forme pokratovat. Poukazujuc na uvedené odporkyna
sa pridrziava zdveru obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti, Ze oba komunikaty tvorili
z hl'adiska formy, obsahu a funkcie jeden uzatvoreny celok a teda tvorili jeden program v zmysle
§ 3 pism. f/ zakona €. 308/2000 Z.z.

Rada ako prislusny spravny organ v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci,
na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona, priCom napadnuté rozhodnutie ma
vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 zakona €. 71/1967 Zb. nevykazuje formalne ani logické
nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu zistené¢ho v zmysle ust. zdkona
¢. 71/1967 Zb. a navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie ¢. RP/27/2009,
ktoré odporkyna vydala dita 07.07.2009, potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako vecne prislusny sud podla § 246 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne
v rozsahu a z dévodov obsiahnutych v opravnom prostriedku a dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je potrebné potvrdit vstulade s § 250q OSP. Senat sa oboznamil
s obsahom vyjadreni ucastnikov konania, s obsahom pripojeného administrativneho spisu,
na pojednavani vypocul pravnych zastupcov tcastnikov konania, s obsahom zvukovo-obrazového
zdznamu posudzovaného programu, z obsahu ktorych zistil nasledovné skuto¢nosti:

Navrhovatel'ka dna 21.03.2009 so =zaciatkom o 21.53 hod. odvysielala politicko-
publicisticky program Prezidentské volby 2009 (volebné S$tadio), ktory prerusila zaradenim
reklamného bloku o cca 22.18 hod., nésledne o cca 22.27 hod. zacal program ,,Prezidentské
volby 2009%. Program zo zaciatkom o0 22.27 hod. zacal rovnakou zvuckou ako program
so zaciatkom 0 21.53 hod., t.j. poh'adom na mapu Strednej Eur6py — pocas tohto zaberu prebehlo
slovo ,,Prezidentské, nasledoval pohl'ad na slovenské hory, pocas zaveru prebehlo slovo
,»volby“, pohl'ad na Prezidentsky palac, pocas zaberu napis ,,2009“. Na zaver sa objavil cely
napis ,,Prezidentské¢ volby 2009 na cervenom pozadi anad nim prezidentska Standarda.
Podrobny prepis programu je obsiahnuty v odévodneni napadnutého rozhodnutia odporkyne
¢. RP/27/2009 zo dna 07.07.2009. Zvukovo-obrazovy zaznam bol sucastou pripojeného
administrativneho spisu, sjeho obsahom sa senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

oboznamil.
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Medzi ucastnikmi konania  bol sporny skutkovy stav obsiahnuty v napadnutom
rozhodnuti, ked’ navrhovatel’ka uvadzala, Ze iSlo o dva samostatné programy, oznacené odliSnym
nazvom, ked prvy program odvysielany so zaciatkom o0 21.53 hod. mal byt oznaceny
ako ,,Prezidentské vol'by — prvé reakcie* a druhy program odvysielany so za¢iatkom o 22.27 hod.
mal byt oznaceny nazvom ,,Prezidentské vol'by — vysledky*. Odporkyna zotrvala na skutkovom
stave tak, ako ho zistila v spravnom konani a uviedla ho v preskimavanom rozhodnuti.

Po oboznameni sa s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu senat najvysSieho sudu
konstatuje, Ze tieto tvrdenia navrhovatel’ky nie su pravdivé. Z obrazovo-zvukového zaznamu,
ktory bol zalozeny ako sucast’ administrativneho spisu odporkyne bolo zistené, ze oba programy
sa zacinali totoznou zvukovou znelkou a s nazvom ,,Prezidentské vol'by* bez dodatkov. Rovnako
bolo zistené, Ze v druhej €asti programu boli odvysielané aj rozhovory s politickymi analytikmi
H. a L. tak, ako aj v prvej ¢asti programu.

Predmetom tohto konania bolo teda posudit skutkovi ale aj pravnu otazku,
¢1 v tomto pripade bola poruSena navrhovatel’kou povinnost’ ustanovena v § 35 ods. 4 zdkona
¢. 308/2000 Z.z.

Podl'a § 3 pism. f/ zakona €. 308/2000 Z.z. program je dielo, ktor¢ho vysielaci Cas
sa zapocitava do vysielacieho Casu pri uréeni podielu eurdpskych diel vo vysielani, alebo ina
relacia vysielania.

Podl'a § 2 ods. 5 zakona ¢. 220/2007 Z.z. o digitalnom vysielani, je relacia vysielania
zvukovy alebo zvukovo-obrazovy komunikat tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou

uzatvoreny celok, ktory je zakladnou zloZkou programovej sluzby.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. reklama a telendkup sa zarad’'uju do vysielania
medzi jednotlivé programy.

Podla § 35 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielanie spravodajského, politicko-
publicistického a nabozZenského programu, programu pre maloletych a bohosluZieb sa nesmie

prerusSovat zaradenim reklamy alebo telendkupu.

Podla § 64 ods. 1 cit. zdkona za porusenie povinnosti ulozenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada ukladé tieto sankcie :
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,
¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,
e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.
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Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 100 000,-- Sk do 5 000 000,-- Sk, ak porusil podmienky
na vysielanie reklam a telenakupu.

Podstatou tohto sporu bolo vyriesit pravnu otdzku, ¢i odvysielanie politicko-
publicistického programu ,,Prezidentské volby 2009 (volebné Sstudio)* dna 21.03.2009
so zaciatkom 0 21.53 hod a22.27 hod. tvorili jeden celok alebo viacero relacii, ¢i zo strany
navrhovatel’ky doSlo k poruSeniu povinnosti upravenej v § 35 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.,
predovsetkym, ¢i odovodnenie rozhodnutia odporkyne obsahuje také dovody, ktoré preukazuju,
ze odvysielané programy svojim obsahom, formou a funkciou tvorili uzatvoreny celok,
alebo ¢i iSlo o dva samostatné politicko-publicistické programy. Pokial’ by mali byt programy
»Prezidentské volby 2009“ odvysielané dna 21.03.2009 so zaciatkom 021.53 hod.
a so zaCiatkom o cca 22.27 hod. povazované za dva samostatné uzavreté celky, mali by byt
predovsetkym odliSené samotnou formou, obsahom, Struktiirou ako aj svojou funkciou.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvadza k jednotlivym kritéridm
komunikatu:
1. Forma na odlisenie oboch programov.

Oba programy mali totozny nazov: Prezidentské volby 2009.

Vizualne prostredie Stidia. Rozdiel bol zisteny vo vyzore Studia, osvetleni, pozadi
ako aj v rezijnom vedeni a v réznom snimani kamier, ale len v zanedbate'nom rozsahu,
ked’ze v obidvoch programoch moderovali program dvaja moderatori.

Sud sa nestotoznil stvrdeniami navrhovatel’ky, Ze prvy program so zaciatkom
021.53 hod. bol koncipovany ako vyrazne politicko-publicistickd relacia s dérazom
na presné a Statisticky zamerané informacie, ked’ doraz bol obsahovo kladeny na analyzu
daného stavu, prezentovanu prostrednictvom odbornych vyjadreni pozvanych expertov,
odbornikov — analytikov a prostrednictvom dokratok vo forme zobrazenia realne
prebiehajicej atmosféry pocas volieb, z volebnych miestnosti, z volebnych central
jednotlivych kandidatov. Relacia bola vyrazne kratSia oproti nasledujucej relacii a snaha
poskytnut’ divdkovi prvotnu informaciu o priebehu volieb s odbornymi nazormi
a prebiehajiicou atmosférou bez akychkol'vek emocii, bulvaru, akejkol'vek umelecke;j
obsahovej nadstavby, strucne, jasne a zretelne, s ohladom na realitu a vo verejnom
zdujme. Sud sa stotoziluje s argumentaciou navrhovatel’ky len CiastoCne. Je pravdou,
ze obsahom prvej Casti programu bol dialég s analytikmi H. a L., ktory bol doplneny
dokratkami z volebnych miestnosti, z volebnych central, s rozhovormi s prezidentskymi
kandidatmi ako aj dokratkou, v ktorej pamdtnici spominali na byvalych prezidentov.
V druhej Casti programu, ktory bol odvysielany so zaciatkom o 22.27 hod. sa opakovali
dialégy s analytikmi H. a L.. Rovnako program bol doplneny dokrutkami, tentoraz ako
volili prezidentski kandidati. Je pravdou, ze tento program sa ¢iasto¢ne svojim obsahom
odlisoval, ked’ program pokragoval rozhovorom moderatorov s hostami: here¢kou M. C.,
fyzikom V. B., riaditelom baletu SND M. R., dirigentom A. P. a fotografom K. K.. Je
pravdou aj to, ze zobsahu predmetnych programov bolo sidom zistené, ze v oboch
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Castiach programov boli priame vstupy moderatorov aredaktorov zterénu, boli
odvysielané obrazovo-zvukové zdznamy.

2. Obsah

Posudzované¢ programy neboli odliSené tak, Zze by jeden zprogramov informoval
len o udalostiach z prezidentskych volieb a druhy program by bol len spolocenskou
debatou, tvorenou rozhovormi s osobnostami kultirneho, spoloc¢enského a Sportového
zivota, umelecky ladenymi dokratkami ako to prezentovala navrhovatelka v podanom
opravnom prostriedku. Je pravdou, ze tato Cast’ bola obsahovo odl'ahcenejsia, ale rovnako
dominantnou témou ahlavnou témou programu boli informacie savisiace
s prezidentskymi vol'bami.

3. Funkcia
Sud povazuje funkciu oboch odvysielanych programov za totoznu, kedZe z hl'adiska
funkcie posudzované programy tvorili jeden spravodajsko-publicisticky program
obsahujuci informécie tykajuce sa volieb prezidenta zroku 2009. Z tohto dovodu
povazuje sud funkciu oboch programov za totozn a z hl'adiska funkcie podla nazoru
senatu tvoria posudzované programy jeden uzatvoreny celok.

Na podklade uvedeného dospel senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky k zaveru,
ze vtomto pripade navrhovatel'ka ako vysielatel'ka televiznej programovej sluzby porusila
ustanovenie § 35 ods. 1 a4 zakona ¢.308/2000 Z.z., ked’ medzi uvedené relacie, ktoré tvorili
jeden celok — politicko-publicisticky program, zaradila reklamu, ¢im vysielanie programu
prerusila.

Odporkyna ako organ verejnej spravy, ktory dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov
spravujucich vysielanie aretransmisiu a vykondva S§titnu spravu v oblasti vysielania
a retransmisie v rozsahu vymedzenom zdkonom ¢. 308/2000 Z.z.. Ak pri plneni tejto povinnosti
dojde k zaveru, Ze konanim monitorované¢ho subjektu doslo alebo dochadza k poruSovaniu
zakona, je opravnend podla § 64 a nasl. zdkona €. 308/2000 Z.z. ulozit’ sankciu. V tomto pripade
odporkyna ulozila navrhovatel’ke pokutu vo vyske 5 000 € vstlade s § 64 ods. 1 pism. d/
vspojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom, ako aj vsulade s poslanim odporkyne
definovanym v § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., malo vSetky pozadované zdkonné nalezitosti
(§ 47 zakona ¢. 71/1967 Zb.), bolo bez logickych nedostatkov, vychadzalo z dostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze uvedené rozhodnutie
odporkyne ako zakonné podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 OSP vspojeni s § 250k
ods. 1 OSP, podla ktorého nadhradu trov konania mozno priznat' len tomu navrhovatel'ovi,
ktory mal vo veci asponl sCasti Uspech. Navrhovatelka v konani Uspech nemala, preto jej sud
trovy na nahradu nepriznal.
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Sud zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatel’ky zaplatit' sidny poplatok za podany
opravny prostriedok vo vyske 66 € podla zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, a to podl'a § 2 ods. 4 veta druha, z dikcie, ktoré¢ho vyplyva, ze poplatnikom
je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu sprdvneho orgdnu a v konani nebol
uspesny. Vyska poplatku bola ur¢end podla polozky ¢. 10 pism. ¢/ Prilohy k zdkonu
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 05. novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



