Najvyssi sud 6 Tost 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Mariana Jarabeka a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
konanom dna 2. juna 2010 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému J. M. a spol.,
pre organizatorstvo obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy spolupachatel’stvom
podla § 21 ods. 1 pism. a/, § 20, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zék., 0 staznosti obvinené¢ho
R. S. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica, z 22. maja 2010, sp. zn. Tp 46/2010, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného R. S.sa zamieta,

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z 22. maja 2010, sp. zn. Tp 46/2010, vzal do vizby obvineného
J. M. podl'a § 72 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. (bod I.) a tiez obvineného R. S. podla § 72 ods. 1 Tr. por. z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (bod Il.) s tym,
7e tato zacina u oboch obvinenych plynut dna 19. maja 2010 od 06.00 hod. a buda

ju vykonavat' v Ustave na vykon vizby v llave.
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Proti uvedenému uzneseniu podal staznost iba obvineny R. S., ktoru vsak
do dnesného dna pisomne nezddvodnil (zapisnica o vysluchu z 22. maja 2010,

5 zv. vys. spisu - €. 1. 16).

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, ze staznost’ je pripustna a bola podana
opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote. Na zaklade toho v zmysle § 192 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost ako i konanie tomuto vyroku predchadzajiice a dospel k zaveru, ze sudca

pre pripravné konanie rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Zze vySetrovatel
Prezidia  Policajného  zboru, Uradu boja  proti  organizovanej kriminalite,
odboru Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania uznesenim z 09. decembra 20009,
pod CVS: PPZ-166/BOK-B2-2009 podla § 199 ods. 1 Tr. por. za¢al trestné stihanie
pre obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy spolupachatel’stvom podla § 20, § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a nasledne 19. maja 2010 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie proti J. M. pre organizatorstvo obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 21 ods. 1 pism. a/, § 20, § 144 ods. 1, ods. 2
pism. f/ Tr. zdk. a R. S. pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy spolupachatel’stvom

podla § 20, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zék., na tom skutkovom zéklade, Ze :

v presne nezistenom ¢ase v marci 2007 zavolal M. S. obvinenému J. M. a oboznamil
ho s poziadavkou Z. Z., ktora hl'adala ubytovanie pre ¢loveka, ktory chce predat’ svoj dom,
na ktory ma uz ona kupca, tento clovek nikoho neméd a zije sdm, a vyjadrila sa,
ze ,,...da 800 000 Sk (26 555,14 eur), ak sa 0 toho ¢loveka niekto postara, aby uz do toho
domu viac neprisiel...“, obvineny J. M. na to odpovedal, Ze pozna I'udi, ktori to vedia zariadit’
a toho Cloveka zobert, avsak v rozpore s tym nésledne zosnoval usmrtenie toho ¢loveka tak,
7e ho unesu z B. a utopia ho v B., a na toto za slibeni odmenu sam alebo prostrednictvom
nezistenej osoby naviedol obvineného R. S. a dalsieho zatial neznameho muza a diia
31. marca 2007 priblizne o 18.00 hod. sa v bare A., stretli obvineny J. M., M. S. a Z. Z., ktora
kazdému z nich vyplatila po 100 000 Sk (3 319,39 eur) ako preddavok za ulohu, medzitym
k baru na vozidle pravdepodobne zn. Audi prisiel obvineny R. S. a neznamy muz a potom
Z. Z. na svojom vozidle, obvineny J. M. a M. S. na vozidle zn. Skoda Fabia a obvineny R. S.

a d’al8i neznamy muz na vozidle zn. Audi sa presunuli do lokality v blizkosti rodinného domu
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poskodeného V. A., nar. X., nasledne Z. Z. ukézala tento dom obvinenému J. M.
a obvinenému R. S. a odisla pre¢, potom obvineny R. S. a neznamy muz na vozidle zn. Audi
z rodinného domu v B. alebo z jeho okolia nezistenym spdsobom zobrali poskodeného
a nalozili ho do ich vozidla, vozidlom presli okolo vozidla, v ktorom ¢akali obvineny J. M.
a M. S., a oboma vozidlami sa presunuli dial'nicou D. cez P. az k B. pri obci M., v okrese B.,
kam priSli priblizne o 24.00 hod., pricom obvineny J. M. pocas jazdy M. S. povedal,
7Ze to ma vymyslené ina¢ a pdjdu na chatarsku oblast’ B., kde to ma zariadené, na hradzi
uvedeného jazera zastavili vozidld, obvineny R. S. vytiahol z vozidla Zivého poskodeného
a priviedol ho k okraju betonového mostika, d’al§i neznamy muz z vozidla zn. Audi vybral
lano a tri koticové zavazia, kazdé o hmotnosti 20 kg, jednym koncom lana priviazal zavazia,
druhy koniec obviazal okolo péasu poSkodeného, po tomto oznamili obvinenému J. M., ktory
ich aj s M. S. pozorovali vo vzdialenosti priblizne 20 metrov, Ze je to ,,0kej, na¢o obvineny
J. M. odpovedal, Ze ,,dobre* a obvineny R. S. hodil poskodeného aj so zavazim do vody,
kde sa priblizne v 10 metrovej hibke utopil, po tomto obvineny J. M. vyplatil po 50 000 Sk
(1 659,66 eur) obvinenému R. S. a neznAmemu muzovi a tito odisli, od M. S. si na vyrovnanie
vypytal 50 000 Sk (1 659,66 eur) a odviezol ho do bydliska a podl'a dohody dna 2. aprila 2007
isli spolu za Z. Z., ktorej obvineny J. M. vysvetlil, Ze o B. je postarané, a ona im vyplatila
zvys$nych 600 000 Sk (19 916,35 eur) zo sIibenej odmeny.

Prokurator Uradu $pecilnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal dna 20. maja 2010, pod sp. zn. VII/1 Gv 264/09 — 40, navrh na vzatie do vizby
obvineného J. M. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. (bod 1/)
a obvineného R. S. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
(bod 2/). V navrhu pritom podrobne zddvodnil, v ¢om vidi dovody, pre ktoré maji byt

obvineni vzati do vézby.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banské Bystrica, sa v stanovenych procesnych lehotach zaoberal vysSie uvedenym navrhom
prokuratora, stazovatela R. S. vypodul (5 zv. vys. spisu, & 1. 14 - 16 spisu)
a ked’ze navrh prokuratora povazoval za dovodny, rozhodol o tom, ze menovany obvineny

sa berie do vézby.

Obvineny R. S. pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie vypovedal,

ze az do svojho zadrzania nevedel, o sa stalo. Pokial’ by to vedel, iSiel by urobit’ oznamenie
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na policiu. Domnieval sa, ze poskodeny V. A. je v poriadku, lebo obvineny J. M. a M. S.
mu povedali, Ze sa poSkodenému ni¢ nestane. Tiez uviedol, ze o to tazSie bude teraz zit,
ked’ vie, ze toho pana doviedol na smrt. Obvineny d’alej uviedol, Ze sa neschovaval a ze chce
pracovat’, aby si mohol platit’ svoje veci. Od predchadzajiiceho odstidenia sidom v Brne

sa snazi zit’ riadne. So svojou priatel’kou byvali na novom bydlisku v K.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna

obava, ze :

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skuto€nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Po preskimani predloZzeného spisu dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
k takému zaveru, Ze doposial zadovazené dokazy nasvedCuju tomu, ze skutok,
pre ktory su vysSie menovani obvineni, sa stal, ma vSetky znaky trestného ¢inu a st dovody

na podozrenie, Ze tento skutok spachal prave obvineny R. S. (v spolupachatelstve s J. M.).

Vzhladom na vysSie uvedené povazuje staznostny sid za potrebné zdoraznit
to - na ¢o spravne upozornil aj sudca pre pripravné konanie - Ze v tomto Stadiu trestného
stihania stdy nerozhoduju o vine obvineného, a preto nie je ani nevyhnutné, aby tato bola
Z doposial’ zadovazenych dokazov jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzana.
Sta¢i dovodnost’ podozrenia, Ze obvineny mal spachat’ trestni cinnost v rozsahu,

v akom je aj obvineny.
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Okrem splnenia formalnych podmienok sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stdu Pezinok, dosledne skumal 1 materidlne podmienky existencie dovodov vizby
u obvineného R. S. a zistoval, &i st dané také konkrétne skutocnosti, ktoré by oddvodnovali
obavu z toho, ze sa obvineny bude spravat’ spésobom predpokladanym v ustanoveni § 71

ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Pokial’ ide o odévodnenie existencie jednotlivych dovodov vizby u obvineného R. S.
v napadnutom uzneseni, tak s tymto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v zasade

stotoziuje.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze obvineny byval u svojej matky v N,
hoci je prihlaseny na trvaly pobyt v K. V poslednom ¢ase sa bez prihlasenia zdrziaval v K.,

kde bol aj zadrzany. Z dovodu cestovania sa ¢asto zdrziaval na r6znych miestach.

Aj podla nazoru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vyssie uvedené okolnosti
tykajuce sa pobytu obvineného spolu s predpokladanou citelnou sankciou za predmetny
trestny Cin (obvinenému hrozi v pripade uznania viny uloZenie trestu odiatia slobody
na 25 rokov alebo dozivotie) zakladaju dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

(atekova vizba).

Co sa tyka dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (koltizna vizba),
tak Vv tejto suvislosti je potrebné poukézat’ predovietkym na to, Ze obvineny R. S. v rdmci
svojho vysluchu oznagil d’alsiu osobu - M. S., ktora sa mala spolu s nim podielat’ na vypratani
poskodeného V. A. z domu a prave tato osoba ho mala tiez k predmetnej ¢innosti priviest.
Z doposial’ ziskaného vySetrovacieho spisu okrem toho vyplyva aj ucast inych osob
na spachani posudzovanej trestnej ¢innosti, U ktorych nebola doteraz objasnena miera
ich pripadného zavinenia a existuje preto dovodna obava, Ze aj na tieto osoby by obvineny

R. S. mohol vplyvat'.

Vzhl'adom na predchddzajiice odstdenia obvineného a ich povahu, tiez s poukazom
na predmetné obvinenie, je i1 staznostny sud toho nédzoru, ze existuje dovodna obava,
7e obvineny R. S. bude v nasilnej trestnej &innosti pokracovat’, &o zaklada dévod vizby

podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (preventivna vizba).
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Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zékonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 2. jina 2010
JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alzbeta Koilova



