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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancéenika, v pravnej veci zalobcu: H. V.,

bytom Q. C.XX, T, proti zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 28691-2/2011-BA zo dna 08.04.2011, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/88/2011-95 z
22.09.2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. U€astnicin e m a j G narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/88/2011-95 z 22.09.2016 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zdkonnosti a zrusenia rozhodnutia zalovanej ¢. 28691-2/2011-BA zo dna
08.04.2011. Napadnutym rozhodnutin Zzalovana rozhodla o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu - Socialnej poistovne, pobocka Bratislava - okolie ¢. 700-
0340044310-GC04/10 z 13.01.2010 tak, ze prvostupniové rozhodnutie v Casti pretextovala a potvrdila
predpisanie poistného na nemocenské poistenie v sume 38,54 eur a poistné na déchodkové zabezpecenie
v sume 220,63 eur, spolu v sume 259,17 eur za obdobie od 06.10.1997 do 15.06.1998, spolu v sume
259,17 eur.

2. O zalobe zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu zalovanej ¢. 28691-2/2011-BA zo dia 08.04.2011
bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/88/2011-21 zo dna 10.5.2012 tak, ze
zalobu zamietol a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca. O
odvolani rozhodol NS SR v Bratislave uznesenim sp. zn. 9Szso 34/2012 zo dna 27.11.2013 tak, ze NS
SR rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Krajsky sud opédtovne preskimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zdveru, Zze zalobu je potrebné
zamietnut’ s poukazom na ust. § 250j ods. 1 OSP. Vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 1S/88/2011-59
zo dna 06.03.2014 tak, Ze zalobu opédt’ zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, o



ktorom bolo rozhodnuté uznesenim NS SR sp. zn. 9S70/41/2014 zo dna 24.02.2016 tak, ze NS SR
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z uznesenia NS SR vyplyva pravny
nazor, ze: ,Krajsky sud nemal k dispozicii kompletny originalny spis Zalovanej, ktorého stucast'ou musi
byt aj kompletny originalny spis (spisy) prvostupniovych organov, ktoré v rozhodnom obdobi viedli
spisovu agendu o navrhovatelovi a jeho podaniach, ked’ze je zrejmé, Ze navrhovatel’ sa prestahoval z
obvodu jednej poboc¢ky do obvodu druhej pobo¢ky Socialnej poistovne. Obsah prvostupnového spisu je
vyznamny z hladiska postudenia dévodnosti namietky o podani odhlaSky samostatne zarobkovo ¢innej
osoby z poistenia; ak Zzalobca odhlasku podal (vCas alebo oneskorene), zaloZenie takej odhlasky do spisu
je podkladom, rozhodnym aj pre posudenie zdkonnosti preskumavaného rozhodnutia o predpisani
poistného samostatne zarobkovo ¢innej osobe za sporné obdobie.*.

3. Po opdtovnom vrateni veci krajskému sudu Najvy§§im sudom SR bola Zaloba Zalobcu zamietnuta
rozsudkom ¢. k. 1S/88/2011-95 z 22.09.2016, ¢o krajsky sud od6vodnil tym, ze Zalobca bol v obdobi
predpisania poistného samostatne zarobkovo ¢innou osobou, na ziklade Zivnostenského listu ZO
1314/1993/P zo dna 23.08.1993, ktory vydal Obvodny trad v Pezinku dna 20.08.1993 s opravnenim na
vykonavanie ohlasovanej zivnosti s datumom zaCatia od 20.08.1993. Je teda zrejmé, Ze zalobca ako
drzitel' zivnostenského opravnenia bol povazovany za samostatne zarobkovo ¢innu osobu podla ust. §
4a ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorsich predpisov.

4. Vznik a zanik ucasti na nemocenskom poisteni a na déochodkovom zabezpeceni zaklada samostatne
zarobkovo c¢innej osobe oznamovaciu povinnost podla § 18 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnej
poistovni, a to povinnost’ prihlasit’ sa a odhlasit’ sa z nemocenského poistenia a z déchodkového
zabezpecenia. V ust. § 18 ods. 4 citovan¢ho zakona je konkrétne uvedené miesto prihlasenia sa a
odhlasenia sa z nemocenského poistenia a z dochodkového zabezpedenia, ktorym je pobocka Zalovaného
prislusna podl'a miesta trvalého pobytu poistenca. Obsahuje tieZ upravu lehoty na splnenie ohlasovace;j
povinnosti tak, ze uklada poistencovi uvedené skuto¢nosti ohlasit’ prislusnej zlozke zalovaného v lehote
najneskor do 8 dni od vzniku aj od z&niku tejto ti€asti. Ak oznamovacia povinnost’ nebola splnena vdbec,
pravo predpisat’ poistné sa nepremlcuje a tato uprava sa vztahuje na pripady, ked’ sa zalovany o neplneni
ohlasovacej povinnosti dozvie inak ako od platitela poistného. Uvedené ustanovenie o nepreml¢ani
poistného sa vzt'ahuje len na tych platitelov poistného, ktori si vobec nesplnia oznamovaciu povinnost’
podla § 18 citovaného zakona. Zalobca sa v Zalobe ako aj v odvolani branil tym, Ze tito oznamovaciu
povinnost’ si splnil voc¢i Zalovanej dokonca opakovane. Tuto skuto¢nost’ v§ak ani Zalovanej, ani stidu
nevedel relevantnym spdsobom preukazat’, preto sa Krajsky stid v Bratislave v celom rozsahu stotoznil s
pravnym nazorom zalovanej, Ze nepreukazanim pravne relevantnej skutonosti, ktorou je splnenie
oznamovacej povinnosti v stlade so zakonnou Upravou pravo Socidlnej poistovne predpisat’ zalobcovi
poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeéenie za obdobie od 06.10.1997 do 15.06.1998
sa nepremlcuje.

5. K pravnym zaverom uvadzanym v uzneseni NS SR ohladom skuto¢nosti, ¢i zalovany rozhodoval vo
veci samej o odvolani podanom po uplynuti lehoty, sud uviedol, ze zalobca podal voci prvostupiiovému
rozhodnutiu ¢. 700-0340044310-GC04/10 odvolanie dna 04.03.2010. Je pravdou, Ze toto neoznaéil ako
»odvolanie®“, ale oznacil ho ako ,,vyjadrenie k rozhodnutiu“. Postup zalovanej v tomto pripade bol podla
nazoru sudu v sulade so zdkonom, nakolko Zalovana posudila podanie zalobcu zo dia 04.03.2010 ako
odvolanie (podla jeho obsahu aj napriek nepresnému oznaceniu) a rozhodovala o odvolani Zalobcu v
riadnom odvolacom konani.

6. K namietke premlCania sid uvéadza, Ze tito nemohla Zzalovand akceptovat, nakolko v
administrativnom spise sa nenachddza riadne a v¢as podana odhlaSka. Z administrativneho spisu je
zrejmé, ze Zalobca sa v rozhodnom obdobi prestahoval do Senice. Nésledne listom zo diia 03.07.2000,
ako aj 04.09.2000 pobocka Senica vyzvala Zalobcu o zaslanie fotokopie Zivnostenského listu a vyplnenej
prihlasky. Zaroven ho vyzvala na doloZenie ustrizku odhlasky z predchadzajucej Socialnej poistovne.
Zalobca na vyzvy nereagoval. Diia 08.03.2001 bol cely spisovy materidl vrateny na pobocku Bratislava.

7. Ako z priloZzeného administrativneho spisu vyplyva, spisova dokumentacia zalobcu je riadne vedena v



poboc¢ke Socialnej poistovne od ¢asu, kedy Zalobca nadobudol pravne postavenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby. V spisovej zlozke sa nachadza Zzivnostensky list, vypisy zo zivnostenského registra,
pracovné zmluvy zalobcu, udaje z Danového riaditelstva SR, prehlady platieb poistného, platobné
vymery, ktorymi bolo Zalobcovi predpisané poistné za prechadzajice obdobia z dévodu neplnenia jeho
odvodovej povinnosti, listy Zalobcu doruc¢ené pobocke Socidlnej poistovne aj exekttorskému uradu,
potvrdenia o trvalom pobyte, e-mailova komunikicia medzi pobockami Socilnej poistovne (Bratislava,
Senica, Pezinok). AvSak predmetnd odhlaSka z nemocenského a dochodkového poistenia sa v spise
nenachadza. Ako vyplynulo z koreSpondencie medzi Socialnou poistoviiou, pobocka Senica a Bratislava,
ako aj z vyziev adresovanych Zalobcovi (tiez st sicastou administrativneho spisu), tento bol k splneniu
tejto povinnosti vyzyvany, avSak bez reakcie zalobcu. Dna 08.03.2001 Socialna poistoviia, pobocka
Senica vratila celu spisovi dokumentaciu zalobcu pobocke v Bratislave vzhl'adom na opédtovni zmenu
jeho trvalého pobytu.

8. Z vyssie uvedenych skutkovych okolnosti dospel krajsky sud k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie
zalovanej je vydané na zaklade riadne a dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, a preto zalobu
podla ust. § 190 SSP zamietol.

9. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost majuc za to, Ze sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a nereSpektoval zavézny pravny nazor
vysloveny Najvy§§im stidom SR v zruSujicom uzneseni. Tvrdil, Zze odhlasku riadne osobne dorucil do
Socialnej poistovne a nie je pravdou tvrdenie, Ze by na vyzvu nereagoval. Zalobca ma tie za to, Ze spis
predlozeny Zalovanou nie je kompletny, pretoZe inak by sa v lom musela nachadzat’ aj odhlaska zalobcu
zo socialneho poistenia. Uvadza, ze bol nasledne zamestnany na plny pracovny uvizok a dalej
nepodnikal. Okrem odhlagky zo spisu zmizlo tiez zalobcovo odvolanie vo veci samej. Zalobca ma za to,
ze bolo povinnost'ou prvostupnového sudu poziadat’ Socialnu poistoviiu o rekonstrukciu spisu a ak tato
nebola mozna, vykonat' tieZ dokazovanie svedeckymi vypoved’ami zistit' podania dorucené Socialnej
poistovni. Na zaklade uvedeného Zzalobca navrhuje, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/88/2011 z 22.09.2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovana uvadza, ze sa pridrziava vyjadrenia k Zalobe ako aj
dalsich svojich doterajSich podani vo veci. Zdoraziuje, ze skutoénost, Ze Zalobca si k 31.12.2000
nesphil oznamovaciu povinnost’ a nepredlozil pobocke Socialnej poistovne odhlasku z nemocenského
poistenia a ddochodkového zabezpeCenia, preukazuje aj koreSpondencia medzi Socialnou poistoviiou,
pobocka Bratislava a Socidlnou poistoviiou, poboc¢ka Senica, ktora bola predloZzena na pojednavani na
Krajskom sude v Bratislave a je sucastou administrativneho spisu. Socidlna poistovia, pobocka
Bratislava diia 16.05.2000 odsttpila Socidlnej poistovni, pobocka Senica spisovy material Zalobcu z
dovodu, Ze Register obyvatelov SR potvrdil Zalovanej, Ze zalobca od 30.11.1998 zmenil adresu trvalého
pobytu a na zaklade tejto zmeny mal byt od uvedeného datumu vedeny v Socidlnej poistovni, pobocka
Senica. Uvedenu skuto¢nost’ zalobca aj napriek oznamovacej povinnosti pobocke Socidlnej poistovne
neozndmil. Socidlna poistoviia, pobocka Senica, listom z 03.07.2000 vyzvala Zalobcu, aby predlozil
ustrizok odhlasky (Cast’ ,,B* preukazujica podanie odhlasky a prihlaSsky z poistenia) pobocky v
Bratislave a zaroven dorucil vyplnenu prihlaSku do poistenia v Senici. Vzhladom na to, ze zalobca na
vyzvu nereagoval, Socidlna poistoviia, pobocka Senica listom zo 04.09.2000 opétovne vyzvala Zalobcu
na splnenie si jeho zédkonnej povinnosti. Ked'ze sa Zalobca do Socidlnej poistovne podl'a miesta bydliska
nedostavil, Socialna poistovia, pobocka Senica 08.03.2001 vratila spisovi dokumentaciu Zalobcu
Socialnej poistovni, pobocka Bratislava s poznamkou, ze Zalobca na vyzvy nereaguje a do poistenia sa
nezaregistroval. Zalobca svoje tvrdenie, Ze podal odhlaiku zo socidlneho poistenia nepreukazal Ziadnym
relevantnym dokladom, napr. ¢astou ,,B* odhlasky a prihlaSky z poistenia. Pokial’ Zalobca tvrdi, ze ak by
sa odhlaSka v administrativnom spise nenachadzala, zalovana by uz ovela skor rozhodla o predpisani
poistného na povinné socialne poistenie Zalovana uvadza, Zze naopak, v pripade, ze Zalobca by podal
odhlasku, ovela skor by doSlo ku kontrole platenia poistného Zalobcom. Vzhladom na uvedené
argumenty zalované navrhuje kasa¢nt staznost’ Zalobcu zamietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty



rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacnéd staznost’ nie je dévodnd, a preto je
potrebné zamietnut’ ju.

12. Podla § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, Socialna poistovia predpiSe
poistné fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat poistné, ak tato osoba neodviedla
poistné vobec, alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v tihrne je nizsia
ako 3,32 eura, Socidlna poistoviia dlzni sumu nepredpise.

13. Podl'a § 277 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ak povinnost’ platit’ poistné na
nemocenské poistenie, poistné na dochodkové zabezpelenie, poistné na poistenie zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze alebo pri chorobe z povolania a povinnost platit’
prispevok na poistenie v nezamestnanosti a prispevok do garan¢ného fondu vznikla pred 01.01.2004 a
tato povinnost’ nebola do 31.12.2003 splnena, pri ich plateni a vymahani sa po 31.12.2003 postupuje
podla predpisov u¢innych do 31.12.2003.

14. Podla § 4a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni, za samostatne
zarobkovo ¢inné osoby sa na ucely socidlneho zabezpeCenia povazujii osoby, ktoré maju opravnenie
prevadzkovat’ Zivnost.

15. Podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, na déchodkovom
zabezpeCeni su zucastneni samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktorych prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitné¢ho predpisu bol vyssi ako 100 000 Sk.

16. Podl'a § 145a ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec¢eni, na nemocenskom poisteni st
zOCastnené samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktorych priem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu bol vys$si ako 100 000 Sk; na zvySenie tejto sumy plati §
6b rovnako.

17. Podl'a § 1751 zékona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni, samostatne zarobkovo ¢innej osobe,
ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu za rok
1999 nebol vyssi ako 100 000 Sk, povinnd ucast na nemocenskom poisteni a déchodkovom
zabezpeceni zanika od 01.01.2001.

18. Podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni, pravo predpisat’ poistné na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeéenie sa premlci za desat’ rokov odo dna jeho splatnosti.

19. Podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni, pravo vymahat' poistné na
nemocenské poisteniec a dochodkové zabezpecenie sa premlci za Sest’ rokov odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia alebo platobného vymeru (d’alej len ,,rozhodnutie), ktorym sa toto poistné
predpisalo.

20. Podl'a § 24 ods. 3 zdkona €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni, odseky 1 a 2 platia rovnako aj na
poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu.

21. Podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni, pravo predpisat’ poistné na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie sa nepremlCuje, ak nebola splnena oznamovacia
povinnost’ podla § 18.

22. Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni, samostatne zarobkovo ¢inna
osoba zu¢astnena na nemocenskom poisteni a na déchodkovom zabezpeceni podl'a osobitného predpisu
je povinna prihlasit’ sa v pobocke prislusnej podla miesta svojho trvalého pobytu najneskor do désmich
dni od vzniku G¢asti na nemocenskom poisteni a na déchodkovom zabezpeceni a odhlasit’ sa v rovnakej
lehote od zaniku ucasti na nemocenskom poisteni a na déchodkovom zabezpeceni.



23. V kasalnej staznosti Zalobca tvrdi, ze odhlasku zo socidlneho poistenia riadne osobne dorucil do
podatel'ne pobocky Socialnej poistovne, toto svoje tvrdenie v§ak nepodlozil ziadnym ddkazom. Naopak,
zalovand uniesla dokazné bremeno dorucenim prvostupiiového administrativnecho spisu v Zalobcovej
veci, v ktorom sa o. i nachadza koreSpondencia medzi Socialnou poistoviiou, pobocka Senica a
Bratislava a vyzvy adresované Zalobcovi. Z uvedenych vyplynulo, Ze Zalobca bol k splneniu odhlasovace;j
povinnosti vyzyvany, aviak bez jeho reakcie. Zalobca obsah tejto korespondencie ani vyziev nijak
nespochybnil.

24. Za dangj situacie, kedy Zalovana predlozila chybajuci administrativny spis prvostupniového spravneho
organu, v ktorom sa nachadzaji zivnostensky list, vypisy zo zivnostenského registra, pracovné zmluvy
zalobcu, udaje z Daiflového riaditel'stva SR, prehlady platieb poistného, platobné vymery, ktorymi bolo
zalobcovi predpisané poistné za predchadzajuce obdobia z dévodu neplnenia jeho odvodovej povinnosti,
koreSpondencia zalobcu doruc¢end Socidlnej poistovni aj exekiitorskému tradu, potvrdenia o trvalom
pobyte, e-mailova komunikacia medzi pobockami Socidlnej poistovne, a Zalovanym tvrdena podana
odhlaska sa v nom nenachadza, pricom Zalovany nevie preukazat, ze odhlasku skuto¢ne podal, sa musi i
kasa¢ny sud priklonit k z&veru, Ze Zalovany dokazné bremeno na svoje tvrdenie neuniesol. Od
zalovaného spravneho orgénu nemozno ziadat, aby preukdzal negativhu skutocnost, Ze Zalobca
odhlasku nepodal. Negativna skuto¢nost’ moze byt fakticky preukazana, jedine preukazanim kompletnej
pozitivnej skuto¢nosti, ktora existenciu dokazovanej negativnej skutoCnosti vylu¢uje (Rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp. zn.: 1As/2/2010-80). V tomto pripade preukazanim zo strany Zalovanej, Ze
odhlaska bola podana.

25. Pokial’ zalobca v kasa¢nej staznosti ziadal o rekonstrukciu administrativneho spisu a, ak tato nebola
mozna, dokazovanie svedeckymi vypovedami, tito jeho poziadavku vzhladom na predloZenie
administrativneho spisu kasacny sud povazoval za neddvodnii. Rovnako za ned6vodni povazoval
namietku, Ze v administrativhom spise okrem Zalobcom podaného odvolania chybaju aj dalSie listiny,
vzhladom k tomu, ze blizSie tieto listiny neSpecifikoval. Kasacny sud zaroven dodava, ze v
administrativnom spise sa nachadza overena kopia odvolania zalobcu.

26. Vzhl'adom na uvedené sa kasacny sud stotoziuje s nazorom krajského sudu, Ze pravo Zalovanej
predpisat’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie za obdobie od 06.10.1997 do
15.06.1998 nie je premlCané.

27. V kasacnej staznosti zalobca Ziadal o zastupovanie Centrom pravnej pomoci. Listom doruc¢enym
zalobcovi dna 19.09.2018 bol zalobca pouceny o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci v
mieste jeho bydliska s tym, ze ak sa zalobca na Centrum pravnej pomoci neobrati, bude kasa¢ny sud
predpokladat’, Ze na ziadosti o ustanovenie pravneho zastupu netrva. Kasa¢ny sud nasledne listom zo
dna 23.10.2018 zistoval u Centra pravnej pomoci, ¢i zalobca poziadal o pravnu pomoc. Z odpovede
Centra pravnej pomoci z 31.10.2018 vyplyva, ze Zalobca o poskytnutie pravnej pomoci nepoziadal.

28. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud kasa¢nu staznost Zalobcu ako nedévodnu podla § 461 SSP
zamietol.

29. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 a 4 SSP a nepriznal uc¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinalezi.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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