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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresny prokurator v Rimavskej Sobote,
Jesenského 1, Rimavska Sobota, proti zalovanému: Okresny urad Rimavska Sobota, (p6vodne:
Obvodny lesny urad Rimavskd Sobota, Hostinského 4, Rimavskd Sobota), za ulasti: Polovnicke
zdruzenie Svarin, Rimavska Batia, ICO: 31 935 087, pravne zastupeny TIMAR & partners, s.r.o., P.
Pazmana 915/9, Sal’a, v konani o preskiimanie zadkonnosti oznamenia zalovaného ¢. 2011/1000Ma zo dia
2. augusta 2011, o odvolaniach Zalobcu a ucastnika konania Polovnicke zdruZenie Svarin proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/74/2012-19 zo diia 7. decembra 2012 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 24S/74/2012-42 zo dna 18. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/74/2012-19 zo
dna 7. decembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24S/74/2012-42 zo dna 18. aprila 2013, p
otvrdzuje.

Zalobcovi ani tcastnikovi konania Polovnicke zdruZenie Svarin nahradu trov odvolacieho konanianep r
iznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Banskej Bystrici vy$§ie oznaCenym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim s
poukazom na § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie o zalobe prokurédtora o preskiimanie oznamenia
zalovaného ¢. 2011/1000Ma zo dia 2. augusta 2011, ktorym Zzalovany oznamil na zéklade listu
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 361/2011-720 zo dia 5. aprila
2011 a na zaklade zrusenia opatreni Krajskym lesnym tiradom Banska Bystrica ¢. 2011/313-1 zo dna 11.
jala 2011 Polovnickemu zdruZeniu Svarin, Rimavska Bana, (d’alej len ,,PZ Svarin®), Ze podla § 80 ods.
12 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych predpisov (d’alej len ,,zdkon
o polovnictve®) je polovnicka organizacia PZ Svarin zapisana v registri polovnickych organizacii s
dodatkom ,,v likvidacii“ a m6ze vykonavat’ len tikony smerujuce k jej zaniku.



Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol, ze Zalovany listom z 23. oktobra 2009 poziadal PZ
Svarin, aby zosuladil svoje stanovy a predlozil ich zalovanému do 31. januara 2010 a aby nahlasil svoje
ICO. Utastnik na tito vyzvu 2. novembra 2009 Zalovanému nahlasil svoje ICO. Nasledne Zalovany
listom zo dna 3. februara 2010, ¢.j. 2010/2012 oznamil PZ Svarin, Ze organizacie, ktoré si nesplnili
zakonné povinnosti, zapisal v registri polovnickych organizacii s dodatkom ,,v likvidacii“ k 1. februaru
2010 a poucil ho, ze moze vykonavat' ukony smerujuce k zaniku a do 28. februara 2010 vymenovat’
likvidatora a ozndmit' Zalovanému osobné data likvidatora s tym, Ze inak bude ako likvidator zapisany
Statutarny organ pravnickej osoby. Nasledne na zaklade vysledkov Setrenia Krajskym lesnym tradom v
Banskej Bystrici a Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidicka SR vykonaného na zaklade
podanych staznosti na postup prvostupniového spravneho organu tento opétovne listom z 2. augusta
2011, €. 2011/1000Ma PZ Svarin oznamil, ze bol v registri polovnickych organizacii zapisany s
dovetkom ,,v likvidacii“ s upozornenim, ze méze vykonavat’ len ukony smerujuce k zaniku organizacie.

Zalobca proti tomuto ozndmeniu vzniesol protest podla § 22 ods. 1, pism. b/ zakona &. 153/2001 Z. z. o
prokuratire, ktorému v8ak Krajsky lesny trad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. 2012/00052 zo dia 18.
maja 2012 nevyhovel.

Krajsky sud citoval ustanovenie § 80 ods. 12 zadkona o polovnictve a konstatoval, Ze opatrenim, ktoré
ma zasahovat’ do prav a povinnosti polovnych organizacii, je zapis dodatku ,,v likvidacii“ do registra
polovnickych organizacii. Uviedol, Zze zakon o pol'ovnictve nema osobitni Gpravu o konani o zapise do
registra polovnickych organizicii, a preto na toto konanie v zmysle citovaného § 79 zékona o
polovnictve platia ustanovenia spravneho poriadku. Preto dospel k zaveru, ze zalovany sa mylil, ak
tvrdil, ze nebol povinny napadnuté ozndmenie dalSiemu ucastnikovi dorucit’. Naopak, pokial zacal
konanie vo¢i tomuto ucastnikovi, bolo potrebné, aby mu to oznamil a postupoval v konani v tzkej
suc¢innosti s nim tak, aby z dévodu neznalosti nebol poskodeny na svojich pravach.

Krajsky sud vSak zaroven konStatoval, Ze ozndmenie o tom, Ze bol vykonany zapis do registra, malo len
procesny charakter. Samotny zapis do registra, i ked’ sa nevykonava vo forme osobitného rozhodnutia,
je tym individudlnym spravnym aktom, ktorym sa zasahuje do prav a povinnosti polovnickej
organizacie. Zo zaloby vSak vyplynulo, Zze Zalobca sa nedomahal zruSenia opatrenia, ktorym spravny
organ zasiahol do prdv a povinnosti pravnickej osoby, a ktorym je samotny zéapis do registra
polovnickych organizéicii a to konkrétne zapis PZ Svarin, Rimavska Bana, ako polovnickej organizacie,
ktora je v likvidacii ku ditu 1. februara 2010. Zapisom dodatku ,,v likvidacii“ v registri polovnickych
organizacii sa ku dnu zapisu zmenilo dovtedaj§ie pravne postavenie tejto polovnickej organizacie.
Zalobca sa v§ak domahal zru$enia listu Zalovaného, ktorym polovnickej organizacii oznamil, e takyto
zapis vykonal, ktoré vSak nemalo iny ako procesny charakter a preto konanie s poukazom na § 248
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu a PZ Svarin

A/ Proti uzneseniu krajského sudu podal v€as odvolanie Zzalobca. Uviedol, ze PZ Svarin je organizacnou
zlozkou SPZ v $truktare SPZ, Regionalna organizacia Rimavska Sobota, ktoré vzniklo diia 16. novembra
1994 na ustanovujucej schodzi v Rimavskej Bani. Na tejto ustanovujucej schodzi dia 18. novembra
1994 doslo k schvaleniu vilastnych stanov dna 25. oktobra 1994, ako to vyplynulo z bodu 3 zapisnice
ustanovujucej ¢lenskej schodze zo dita 18. novembra 1994 a bodu 2 uznesenia z ustanovujicej ¢lenskej
schodze zo dna 18. novembra 1994. PZ Svarin svoje schvélené vlastné stanovy predlozilo pre ucely
registracie polovnickeho zdruzenia ako organiza¢nej jednotky s vlastnou pravnou subjektivitou na
Ministerstvo vnutra SR diia 30. decembra 1994, ¢im doslo k jeho registracii ako ob¢ianskeho zdruzenia
v zmysle vtedy platného a i¢inného zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov. Nasledne, na zaklade
ziadosti o pridelenie ICO zo dia 21. novembra 1994, bolo PZ Svarin pridelené Statistickym tiradom diia
9. januara 1995 ICO: 31 935 087 a to ako Slovenskému polovnickemu zvizu, Polovnicke zdruZenie
Svarin.



Obvodny lesny urad v Bratislave Slovenskému polovnickemu zvizu vydal dia 2. februara 2010 pod ¢.
2010/032-BE7 potvrdenie, ze predlozené stanovy st v stlade s ustanovenim § 80 zdkona o polovnictve.
SPZ, Ustredie Bratislava, vo svojom d’alsom liste &. 1155/2011 zo diia 29. septembra 2011 adresovanom
OLU, opitovne uviedol, ¢ PZ Svarin je jeho organizaénou zlozkou v $trukture SPZ, Regionalna
organizécia Rimavska Sobota, ktoré vzniklo dia 16. novembra 1994 s pridelenym ICO: 31 935 087,
pricom PZ Svarin bolo aj nad’alej vedené ako organizacné zlozka SPZ a je uvedené v zozname, ktoré
SPZ odovzdal OLU v Bratislave dia 15. janudra 2010. Na zaklade takto predlozeného materialu OLU vo
vys§ie uvedenom potvrdeni uviedol, ze stanovy SPZ su v sulade so zdkonom o polovnictve. V tomto
liste SPZ zaroven poziadal OLU, aby na zaklade tychto skutoénosti vy¢iarkol PZ Svarin zo zoznamu
poFovnickych organizacii zapisanych v likvidacii, ¢o OLU nere$pektoval a PZ Svarin ponechal zapisany
v zozname s dodatkom ,,v likvidacii®.

Podl'a zalobcu uznesenie krajského sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Oznamenie zalovaného ¢. 2011/1000Ma zo dia 2. augusta 2011 bolo podla zalobcu pravnym aktom
vydanym organom verejnej spravy pri vykone verejnej spravy s individudlnymi u¢inkami. Oznamenie
bolo vydané v konkrétnej individudlnej veci, s ucinnostou na urcitych konkrétnych ucastnikov
verejnopravneho konania, ¢o malo za nasledok, ze PZ Svarin podla § 80 ods. 12 zadkona o polovnictve
je polovnicka organizacia zapisana v registri polovnickych organizacii s dodatkom ,,v likvidacii“ a méze
vykonavat’ len ikony smerujuce k jej zaniku.

Z uvedenych dévodov zalobca ziadal, aby odvolaci sud zrusil uznesenie stidu prvého stupna a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

B/ Uznesenie krajského sudu napadol odvolanim aj u¢astnik konania PZ Svarin. Nestuhlasil s pravnym
nazorom sudu prvého stupiia, Ze zalobou napadnuté oznamenie je procesného charakteru a ako také
nepodlichalo sidnemu prieskumu. Trval na tom, Ze do jeho prav zasiahol Zalovany tym, Ze rozhodol o
zmene jeho pravneho stavu, ked’ zmenil jeho status na subjekt v likvidacii, ¢o sposobilo obmedzenie
vykonu jeho prav, najmé vykonu prava polovnictva, ochrany prirody a iné.

Wjadril nazor, Ze pravna skutoCnost, ktora ako individualny pravny akt s pravotvornymi ucinkami
uvedené sposobila, bolo rozhodnutie zalovaného o zmene uvedeného préavneho stavu. Predmetnym
rozhodnutim je vSak - vzhladom na to, Ze zdkon o polovnictve nemal osobitnii pravnu Upravu
procesného charakteru na upravu takéhoto konania a rozhodnutia - stibor administrativnopravnych
ukonov, ktorych vysledkom bola zmena pravneho stavu.

Podl'a uc¢astnika konania, ked’Ze zacatie konania si Zalovany nevylozil v stlade so zasadou lex generalis
Spravneho poriadku, nebolo konanie o zmene pravneho stavu vykonané v sulade so zdkonom (¢o
konstatoval aj krajsky sud na str. 6 odsek 2 uznesenia), nakol’ko nebolo oznamené, ale bol vykonany len
ukon vo forme zapisu, o ktorom sa vSak dotknuty subjekt nedozvedel, nedostal sa do jeho dispozi¢nej
sféry predmetny ukon ako zapis, a ani sa nemohol dostat’ do jeho dizpozi¢nej sféry, nakolko mal len
eviden¢ny charakter. Dodal, Ze uvedeny register nie je verejny a vSeobecne dostupny. Az dorucenie
oznamenia o vykonanom zapise bolo pravnym aktom, ktory zasiahol do prav subjektu.

PZ Svarin d’alej sudu prvého stupna vytykalo, ze sa dopustil konania ultra vires, nakolko poziadavka
zakotvena v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neméze byt zavisla od toho, v akom type (druhu)
spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa rieSil spor o pravo, ktory vzhladom na svoju
povahu nemohol byt vyli¢eny z pravomoci sudu. Zdoraznil, Zze ¢lanok 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zarucuje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré obhajitelnym spdsobom
tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby
preskiimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Ak sa rozhodnutie spravneho
organu dotyka niektorého zo zédkladnych prav a slobdd, jeho preskimanie nesmie byt podla ¢l. 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky vyli¢ené zo stidneho prieskumu bez ohladu na ustanovenia Obéianskeho
sudneho poriadku a inych zakonov.



M1
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia zalovaného

A/ Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie sudu prvého stupna potvrdit’ ako vecne
spravne.

Zalovany poukézal na ustanovenia § 80 ods. 9, 10, 11 a 12 zikona o polovnictve, v zmysle ktorych
obCianske zdruZenie registrované na vykon prava polovnictva podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob¢anov je polovnickou organizaciou podla tohto zdkona a je povinna do 31. januara 2010
uviest’ svoje stanovy do suladu s tymto zakonom a predlozit’ jeden ich vytla¢ok prislusnému obvodnému
lesnému uradu. Polovnicku organizaciu, ktord si tato povinnost’ nesplni, obvodny lesny trad zapiSe v
registri polovnickych organizacii s dodatkom ,,v likvidacii“ k 1. februaru 2010 a polovnicka organizicia
moze vykonavat’ len tkony smerujice k jej zaniku; polovnicka organizicia je povinna do 28. februara
2010 vymenovat likvidatora a oznamit' obvodnému lesnému tradu jeho meno, priezvisko, rodné Cislo a
adresu trvalého pobytu, inak obvodny lesny trad zapiSe ako likvidatora jej Statutarny organ.

Na zaklade uvedeného zalovany trad prevzal od ministerstva spisové materidly, medzi ktorymi bol aj
spisovy material ¢. VVS/1-900/90-10207 suvisiaci s registraciou PZ Svarin na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky. Preto mal Zalovany za to, Ze PZ bolo polovnickou organizaciou podla § 80 ods. 9
zakona o polovnictve vzniknutou na zaklade registracie stanov na Ministerstve vnutre Slovenskej
republiky, priCom v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 o zdruzovani ob¢anov v zneni u¢innom ku
ditu 30. decembra 1994, bol den registracie diiom vzniku zdruzenia, teda bol to defi 31. decembra 1994.

Zalovany Zzalobcovi vytykal jednostrannost’ odvolania, ked’ podl'a jeho nazoru Zalobca vychadzal len z tej
skutoénosti, ze PZ Svarin je organizacnou jednotkou Slovenského polovnickeho zvdzu s pravnou
subjektivitou. V stvislosti s tym Zalovany uviedol, Ze v zmysle stanov SPZ pre ucely registracie
polovnickeho zdruZzenia ako organizacnej jednotky s vlastnou pravnou subjektivitou nebolo potrebné
predkladat’ stanovy na schvalenie na Ministerstvo vnutra SR, ale polovnicke zdruZenie, ktoré malo
zaujem sa stat organizanou zlozkou s pravnou subjektivitou, bolo povinné sphit' len podmienky
ustanovené v § 11 vtedy platnych stanov SPZ. Zalovany preto tvrdil, Ze PZ Svarin predlozenim
vlastnych stanov na Ministerstvo vnutra SR dita 30. decembra 1994 sa v podstate zaregistrovalo ako
obcianske zdruzenie podla vtedy platného a u¢inného zédkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov a
preto Zalovany zastaval nazor, ze PZ Svarin bol polovnickou organizaciou v zmysle § 80 ods. 9 zdkona
o polovnictve, ktorej z § 80 ods. 12 zakona o polovnictve vyplyvali zdkonné povinnosti.

Zalovany poukazal na to, Ze predmetné oznamenie ¢. 2011/1000 Ma zo diia 2. augusta 2011 vydal nad
ramec zakona o polovnictve, z dovodu, Ze z vlastnej ¢innosti mal vedomost’ o tom, ze PZ Svarin nebude
re§pektovat’ zdkonny stav a vydanim tohto oznamenia iba usmernil a upozornil PZ Svarin na povinnosti
vyplyvajice mu zo zakona. Preto uvedené oznamenie nepovazoval za pravny akt vydany organom
verejnej spravy pri vykone verejnej spravy s individualnymi a¢inkami a ako také nepodlichalo sudnemu
prieskumu. Z uvedenych dévodov navrhol uznesenie sudu prvého stupina potvrdit’ ako vecne spravne.

B/ Zalovany sa pisomne vyjadril aj k odvolaniu G&astnika konania PZ Svarin s tym, Ze nesuhlasil s
nazorom PZ, ze rozhodol o zmene jeho pravneho stavu, ked’ zmenil jeho status na subjekt v likvidacii.
Zdoraznil, ze nerozhodoval, iba re§pektoval ustanovenie § 80 ods. 12 zdkona o polovnictve, kedZze PZ
Svarin si nesphil povinnosti z tohto ustanovenia mu vyplyvajice. Zalovanému povinnost’ zapisat PZ
Svarin vyplyvala zo zakona a preto zastaval nazor, ze sa nejednalo o spravne konanie.

Zalovany k tvrdeniu PZ Svarin, Ze o zapise sa dotknuty subjekt nedozvedel a nedostal sa do jeho
dispozi¢nej sféry, uviedol, ze v suvislosti so zapisom dodatku k PZ vydal uz skér oznamenie ¢.
2010/212 zo dita 3. februéara 2010 o zépise PZ Svarin do centrélneho registra s dodatkom ,,v likvidacii®,
takze uz vo februari roku 2010 Statutarny zéstupca PZ Svarin mal vedomost o tejto skutoCnosti.
Zalovany dodal, e listom zo diia 23. oktobra 2009 vyzval polovnicke organizacie na zosuladenie stanov



so zakonom o polovnictve, kde medzi polovnickymi organizaciami, ktorym sa dorucovala uvedena
vyzva, PZ Svarin figurovalo pod poradovym ¢islom 38.

Zalovany nakoniec vyjadril mienku, Ze $tatutar PZ Svarin by mal mat’ vedomost’ o tom, akej organizacii
je Statutarnym orgénom a aké prava a povinnosti mu vyplyvaju z pravnych predpisov.

Iv.

Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi stid*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, Ze odvolania boli podané oprédvnenymi
osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), a ze ide o uznesenie, proti ktorému je podla
ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné, po neverejnej porade senatu
jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze podanie odvolani nebolo
dévodné, a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Predmetom odvolaciecho konania bolo uznesenie krajského sudu o zastaveni konania o zalobe
prokuratora smerujucej k preskimaniu ozndmenia Zalovaného.

V zmysle § 244 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (ods. 1).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanic o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (ods. 2).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’ (ods. 3).

Podrla § 248 O. s. p. sudy nepreskimavaju

rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania,
rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

rozhodnutia o nepriznani alebo odiati odbornej sposobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,
rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuju osobitné zakony.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze zalobca sa doméhal sudneho prieskumu
oznamenia ¢. 2011/1000Ma zo dna 2. augusta 2011, ktorym Zzalovany oznamil PZ Svarin, ze podla § 80
ods. 12 zdkona o polovnictve je polovnicka organizdcia PZ Svarin zapisana v registri polovnickych
organizacii s dodatkom ,,v likvidacii“ a m6ze vykonavat’ len tikony smerujuce k jej zaniku.

Podla § 80 zékona o polovnictve obc¢ianske zdruZenie registrované na vykon prava polovnictva podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 83/1990Zb. o zdruzovani obcanov) je polovnickou organizdciou podla
tohto zakona (ods. 9).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odovzda ministerstvu do 30. septembra 2009 dokumentaciu
polovnickych organizacii, zalozenych podla osobitného predpisu /zakon ¢. 83/1990Zb. o zdruZovani
obcanov/ (ods. 10).

Ministerstvo rozdistribuuje dokumentaciu podla odseku 10 prislusnym obvodnym lesnym uradom do

30. oktdbra 2009 podla tohto zédkona (ods. 11).



Pol'ovnicka organizacia podla odseku 9 je povinna do 31. januara 2010 uviest’ svoje stanovy do stladu s
tymto zdkonom a predlozit’ jeden ich vytlatok prislusnému obvodnému lesnému uradu. Polovnicku
organizaciu, ktord si tito povinnost nesplni, obvodny lesny turad zapiSe v registri polovnickych
organizacii s dodatkom ,,v likvidacii“ k 1. februaru 2010 a polovnicka organizacia méze vykonavat' len
ukony smerujuce k jej zaniku. Polovnicka organizacia je povinna do 28. februara 2010 vymenovat’
likvidatora a oznamit” obvodnému lesnému uradu jeho meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého
pobytu. Ak si polovnicka organizicia tito povinnost’ nesphi, prislusny obvodny lesny trad zapiSe ako
likvidatora jej Statutarny organ (ods. 12).

Zalovany spravny organ povazoval PZ Svarin za polovnicku organizéciu podla § 80 ods. 9 zakona o
polovnictve, ktora vznikla na zaklade registracie stanov na Ministerstve vnitre Slovenskej republiky,
pricom v zmysle § 6 ods. 1 zdkona Cislo 83/1990 o zdruzovani ob¢anov v zneni platnom a u¢innom ku
ditu 30. decembra 1994, bol den registracie diom vzniku, teda v pripade PZ Svarin 31. decembra 1994.
Uvedené nespochybiioval ani zalobca, ked’ v odvolani uviedol, ze PZ Svarin svoje schvalené vlastné
stanovy predlozilo pre Ucely registracie polovnickeho zdruZenia ako organiza¢nej jednotky s vlastnou
pravnou subjektivitou na Ministerstvo vnutra SR dna 30. decembra 1994, ¢im doslo k jeho registracii
ako obc¢ianskeho zdruzenia v zmysle vtedy platného a u€¢inného zédkona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obcanov.

Listom z 23. oktobra 2009 zalovany vyzval PZ Svarin, aby zosuladil svoje stanovy a predlozil ich
zalovanému do 31. januara 2010 a aby nahlésil svoje ICO. PZ Svarin na tito vyzvu reagoval a diia 2.
novembra 2009 Zalovanému nahlésil svoje ICO. Daliim listom &.j. 2010/2012 zo diia 3. februara 2010
zalovany PZ Svarin oznamil, Ze organizacie, ktoré si nesphili zdkonné povinnosti, zapisal v registri
polovnickych organizacii s dodatkom ,,v likvidacii k 1. februaru 2010. Poucil ho, Ze méze vykonavat’
ukony smerujice k zaniku a do 28. februara 2010 vymenovat’ likvidatora a oznamit’ Zalovanému osobné
data likvidatora pod nasledkom, Ze ako likvidator bude zapisany Statutarny organ pravnickej osoby.

Ministerstvo listom &. 361/2011-720 zo diia 25. aprila 2011 ulozilo KLU, aby zrusilo opatrenia ulozené
zalovanému listom ¢. st’.1/2010 zo dia 12. aprila 2010 v stvislosti s preSetrovanim st'aznosti PZ Svarin
na postup spravneho organu pri jeho zapise do registra polovnickych organizacii.

Nasledne Zalovany listom zo dna 2. augusta 2011 pod ¢. 2011/1000Ma ucastnikovi oznamil, ze bol v
registri polovnickych organizacii zapisany s dovetkom ,,v likvidacii* s upozornenim, Ze moze vykonavat’
len ukony smerujuce k zaniku organizacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziuje, Ze predmetom tohto konania iniciovaného zalobou
prokuratora je stdny prieskum konkrétneho oznamenia vydaného Zalovanym a to oznamenia zo dna 2.
augusta 2011, ¢. 2011/1000Ma. Uvedenym ozndmenim spravny orgén dal ucastnikovi konania na
vedomie zmenu jeho statusu, ktora nastala priamo zo zakona.

V konani ostalo spornym, ¢i uvedené oznamenie podlichalo stidnemu prieskumu podl’a ustanoveni piatej
¢asti O.s.p., ked’ krajsky sud, s ktorého zaverom sa stotoznil aj Zalovany, konanie o Zalobe zastavil s
poukazom na § 250d ods. 3 v spojeni s § 248 pism. a/ O.s.p. (ozndmenie sice povazoval za rozhodnutie
spravneho organu, ale len za rozhodnutie procesného charakteru), no zalobca ako aj ucastnik konania
PZ Svarin trvali na tom, ze uvedené oznamenie prieskumu sudom podlichalo.

Najvyssi sud v tomto smere uvadza, ze rozsah preskimavacej ¢innosti sidov je dany tzv. generalnou
klauzulou, v zmysle ktorej preskiimaniu sidom v sprdvnom sudnictve podliehaji v zdsade vSetky
rozhodnutia organov S$tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach, ¢i povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob. Ustanovenie § 248 O.s.p. taxativne vymentva vynimky - teda rozhodnutia sidnemu
prieskumu nepodlichajice. S principom uvedenej generalnej klauzuly sa spaja aj tzv. negativna
enumeracia, v zmysle ktorej musi byt vyli¢enie spravneho rozhodnutia zo sudneho prieskumu vyslovné
a moze k nemu dojst’ len osobitnym zakonom.

Odvolaci sud poukazuje na ustalent judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky ako aj Najvyssicho



sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej mozu byt predmetom preskiimania sidom i také rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré nemajii formalne nalezitosti, pokial’ menia, rusia alebo ktorym moézu byt’
priamo dotknuté prava urcitého subjektu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze (pokial rozhodnutie nie je
vylic¢ené z prieskumu vyslovne) pre postudenie, ¢iuréity akt podlicha prieskumu, je dolezita otazka, aké
su jeho dosledky a aky dopad maji na pravnu sféru dotknutého subjektu.

Vzhl'adom k uvedenému potom podla ndzoru odvolaciecho sudu Zalobou ozna¢ené oznamenie zalovaného
nepodlicha sudnemu prieskumu, pretoze spravny organ v lom nevyslovil Ziaden zaver, ¢i ndzor, ktorym
by mohol zasiahnut' do pravnej sféry ucastnika konania. Uvedené oznamenie nemozno oznacit’ ako
pravnoaplikaény akt spravneho organu (v zmysle § 3 ods. 3 SP), pretoze nim v ziadnom pripade
nedoslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti uc¢astnika konania, ani nim nemohli byt’
prava ucastnika konania, ¢i jeho prd&vom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté a to z toho
dovodu, Ze oznaCené oznamenie nemozno povazovat za individudlny spravny akt s konStitutivnymi
uc¢inkami. Pokial’ by zalovany spravny organy neoznamil uvedené ucastnikovi konania, nemenilo by to
ni¢ na skutoénosti, Ze PZ Svarin po naplneni zakonnych predpokladov v zmysle § 80 ods. 12 zakona o
polovnictve Zalovany ex lege zapisal do registra s dodatkom ,,v likvidacii“ - k ¢omu nedo§lo na zaklade
rozhodovacej ¢innosti spravneho organu, ale priamo zo zdkona. Oznamenie teda nemalo konStitutivne
ucinky ale len deklaratorne.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené nepovazoval odvolacie namietky uc¢astnika konania, Zze o
danom ukone nevedel a nemohol sa o fiom ani dozvediet, za dovodné a to aj z toho dovodu, Ze Géastnik
konania o uvedenych nasledkoch marneho uplynutia lehoty podl'a § 80 ods. 12 zdkona o polovnictve
preukazatelne vedel vzhladom na skorSiu pisomnu komunikaciu spravneho organu s ucastnikom
konania (vyzva zo dia 23.10.2009 na zosuladenie stanov so zadkonom o polovnictve v zmysle § 80 ods.
12 zakona o polovnictve, oznamenie ¢. 2010/212 zo dna 03.02.2010).

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti a po vyhodnoteni namietok
zalobcu a ucastnika konania PZ Svarin Najvyss§i sud Slovenskej republiky postupom podla § 219 ods. 1
O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého netspesnému zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Vo vztahu k moznym narokom na nahradu trov konania z(i¢astnenych osob si Najvyssi sud Slovenskej
republiky v zmysle § 250k ods. 1 veta druha O.s.p. osvojil extenzivny vyklad ustanoveni O.s.p., ktoré
toto pravo priznavaji iba ucastnikom sudneho konania, kam vyslovne priraduju iba Zzalobcu a
zalovaného. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto uz dlhodobo deklaruje, Ze pravo na nahradu trov
sudneho konania prislicha pri splneni d’alSich podmienok aj zi¢astnenym osobam. V prejednavanej veci
zi¢astnend osoba PZ Svarin argumentovala v prospech zZalobcu, ktory v konani nemal uspech, preto ani
jej Najvys§si sud Slovenskej republiky pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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