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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej COFIDIS, a.s., so sidlom v Bratislave,
Suché myto ¢. 1, zastipenej Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Zabotova ¢. 2/B, v mene ktorej kona ako konatelka advokatka JUDr. Alzbeta Fuchsova, proti povinnym
1/ 1. S. a2/ 1. S., byvajuicim v Y., o vymozenie 1 761,76 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Stara Cuboviia pod sp. zn. 7 Er 132/2013, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 20. juna 2013, sp. zn. 10 CoE 61/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnend podala stidnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 1 761,76 € s
prislusenstvom. Povinnost’ povinnej zaplatitt jej vymahanti sumu preukazovala rozhodcovskym
rozsudkom z 2. marca 2010, sp. zn. NRS 08/10, vydanym Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym
Najvys§im rozhodcovskym stidom, a.s., so sidlom v Bratislave, Zabotova 2/B, ICO: 44 246 480. Sudny
exekutor nasledne poziadal Okresny sud Stard Cubovila o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Stara Cubovia uznesenim z 10. aprila 2013, ¢. k. 7 Er 132/2013-128 Ziadost’ sudneho
exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze z
predlozenej zmluvy o revolvingovom tuvere vyplyva, Ze ide o zmluvu o spotrebitel'skom uvere v zmysle
§ 52 Obcianskeho zakonnika a na vec treba preto aplikovat’ tak v§eobecnu Gpravu dant ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ako i Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej aj ,,Smernica”). Po preskiimani
zmluvy, vS§eobecnych obchodnych podmienok a rozhodcovskej dolozky, ktora bola ich sucastou std
dospel k zaveru, ze rozhodcovsky rozsudok - exeku¢ny titul nie je vykonatelny, a ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie treba zamietnut. Uviedol, Ze rozhodcovska



dolozka, ktora mala zalozit' pravomoc na konanie a rozhodnutie pred rozhodcovskym stdom, nie je
upravena vo v§eobecnych podmienkach ako to uvadza vo svojom rozhodnuti rozhodcovsky stdu, ale je
upravena ako sucast’ zmluvy o splatkovom kalendari a nebola osobitne dojednand k zmluve tak, ako to
vyzaduje § 4 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. Preto nedoslo k platnej dohode o rozhodcovskej zmluve a
vo veci konal organ, ktory nemal pravomoc konat. Pre absenciu exeku¢ného titulu tak musela byt
ziadost’ sudneho exekuitora zamietnuta.

Krajsky sud v Presove na odvolanie opravnenej uznesenim z 20. jina 2013,

sp. zn. 10 CoE 61/2013 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Potvrdenie uznesenia exeku¢ného sidu
odovodnil jeho vecnou spravnost'ou, pricom si osvojil jeho dévody (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Osobitne sa
zaoberal moznost'ou exekuéného sudu preskimavat’ pravoplatnost’ rozhodnutia rozhodcovskych stdov
podl'a ustanovenia § 45 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a dospel k zaveru, ze takyto
prieskum je mozny, ba exeku¢ny sud je dokonca povinny ho vykonat (Najvyssi sud Slovenskej
republiky pod sp. zn. 3 Cdo 146/2011, 2 Cdo 245/2010, Ustavny sad Slovenskej republiky vo veci IV.
US 55/2011, IV. US 60/2011). Konstatoval, e rozhodcovska dolozka je neplatna, a treba ju povazovat’
za neprijatelnu zmluvni podmienku. Nebola dojednana individualne, spotrebitel’ nemal realnu moznost’
obsah formularovej zmluvy ovplyvnit ani osobitne dojednat’ rozhodcovsku dolozku. S pouzitim
eurokonformného vykladu, s poukazom na Smernicu, a s prihliadnutim na judikataru Stidneho dvora EU
a Ustavného sudu SR, povazoval rozhodcovski dolozku za neprijatelni zmluvna podmienku podla
ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Predlozeny rozhodcovsky rozsudok nemdze byt preto
sposobilym exekué¢nym titulom.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie opravnena, ktord navrhla napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Z obsahu jej dovolania vyplyva, ze
podla jej nazoru rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) skiimal najprv pripustnost’ podaného
dovolania a dospel k z&veru, Ze v danej veci dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho stidu st upravené v ustanoveniach § 237
a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmefujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci stid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o
uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237

O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatelka vady v zmysle § 237



O.s.p. vyslovne nenamietala a tieto nezistil ani dovolaci stud.

Dovolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i k odnatiu moznosti opravnenej konat’

pred sidom nedoslo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O takyto dosledok by mohlo ist, ak by pre rozhodnutie o
zamietnuti tejto ziadosti neboli splnené zdkonom stanovené podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods.
3 Exekuc¢ného poriadku totiz nevyhnutnym dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie musi byt zastavenie exeku¢ného konania. Nespravnym
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by sa opravnenej ako
ucastnicke exeku¢ného konania v kone¢nom dosledku odopieralo pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otazka spravnosti takéhoto rozhodnutia v§ak
nevyhnutne vyzadovala zaujat’ stanovisko aj k pradvnym zaverom sudov v exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolaciecho sidu v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu) odvolaci sud i
exekucny sud splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie posudili spravne.

Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j.

vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou
skutoénost'ou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exekuénom konani nepreskimavali vecnu spravnost’
rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zakona, a to z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so
zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore so zakonom, ak
rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského stidu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku v
zmysle jeho nezaviznosti. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje
ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich
samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto uclelom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitel'skou zmluvou ku §kode spotrebitela.

Exekuény poriadok oznaCuje za exeku¢ny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj
vykonatel'né rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych stdov a inych organov. V pripade,
ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho
vydanie, povazuje pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie

za zdanlivé, niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujice a nikoho nezavazujlce.
Obdobné dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat,
pokial to pravna uprava nevylucuje.

V suvislosti s otazkou, ¢i v exeku¢nom konani zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej
len ,,zadkon o rozhodcovskom konani) vylu¢uje skimanie (nedostatku) pravomoci rozhodcovského
sudu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut’ spor, je potrebné rozliSovat’, ¢i rozhodcovské konanie sa
tyka sporu zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu alebo z iného pravneho vztahu.

Pokial’ sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného, nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuji uc¢astnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods.
2), a aby zalobou podanou na prislusnom stde sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40



ods. 1 pism. ¢/), vylu¢uji skiimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. V tychto
ustanoveniach sa totiz premieta klasickd rimska pravna zdsada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt*
(,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava® alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®).
Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych, nez spotrebitelskych veciach, znamena stratu
moznosti skimat’ a spochybiiovat’ rozhodcovski zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v
exeku¢nom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né.

Ak je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, tento zaver
neplati. Uz v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol, Ze princip ,,vigilantibus ura sripta
sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych stvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel'a. To znamena, Ze aj ked’
ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku¢ny
sud opravneny a zaroven povinny skiimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy, a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku

so zakonom, znamenajuci net¢innost, a teda nezavdznost' tohto exeku¢ného titulu.

Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku vyzaduje naplnenie prikazu vyplyvajiceho z principu ochrany prav spotrebitela,
ktorym je odstranenie znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou
zmluvou ku $kode spotrebitel'a. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna
pre zvysenie Zivotnej irovne a kvality Zivota ob¢anov.

Okrem toho tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat zdkladné pravo na
spravodlivi sadnu ochranu, zaru¢ené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo sa
zarucuje nielen tomu, kto uplatituje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany nejaky narok. V
spotrebitel'skych veciach je pomerne Casté, Ze v§eobecny stid moze prvykrat poskytniit’ spotrebitelovi z
uradnej povinnosti (teda

bez akejkol'vek procesnej aktivity spotrebitela) G¢innti spravodlivi ochranu jeho prav az po podani
navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.

V preskimavanej veci sudy v exeku€nom konani spravne konStatovali neprijatelnost, a tym aj
neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, ze nebola individualne dojednand, a Ze sposobovala
nevyvazenost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Listiny predlozené
opravnenou takyto zaver umoziovali. Zo zmluvy o splatkovom kalendari (ktora bola len naslednou po
podpise zmluvy o revolvingovom uvere) uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, ze
rozhodcovské dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uZ podpisom zmluvy. Dovolaci sud sa
stotozniuje aj s dovodmi, ktorymi sudy v exekucnom konani oddvodnili nevyvazenost dohodnutej
rozhodcovskej dolozky.

Spravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti stidnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, preto nebola opravnenej odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolatelkou d’alej namietané nespravne pravne posudenie veci, je sice dovolacim dévodom v zmysle §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktoré v§ak mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, no samotné tieto
dévody pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho stidneho poriadku
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia.

Kedze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p. a neboli zistené ani
vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol podla §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,



proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

Dovolaci sud uspesnym povinnym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze im ziadne
nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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