Najvyssi sud 7S0/70/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Eleny Zéavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, Vv pravne;j
veci navrhovatela P. G., bytom v Z., D. ul. & X., zastipen¢ho splnomocnenou zastupkyiou
V. G. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. marca

2010, ¢.k. 25Sd/209/2009-36, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. marca 2010,
¢.k. 25Sd/209/2009-36, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. marca 2010, &.k. 25Sd/209/2009-36 potvrdil
rozhodnutie zo 6. jula 2009 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni)
zamietla Ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok s odoévodnenim, Ze nesplnil zdravotnt
podmienku pre vznik naroku na uvedenu davku. Zo zaverov posudku M.. V. P., posudkovej
lekarky socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Ziline z 15. jina 2009 zistil, Ze

navrhovatel’ nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, lebo v dosledku
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nepriaznivého zdravotného stavu miera jeho schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost

poklesla len 0 30 %, preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel' a ziadal ho zrusit
a vec vratit’ sidu na nové konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze jeho zdravotny stav nebol

riadne zisteny a predlozena lekarska dokumentécia nebola dostatocnym spdsobom posudena.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok ako ikonanie mu predchadzajuce adospel kzaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost’

a viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a jeho nasledkov na schopnost’ obCana
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho
zabezpeCenia je zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, ato tak na tucely

spravneho, ako aj na ucely stidneho konania.

Zo spisov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela posudila 15. jana 2009 M.. V. P.,
posudkova lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky v Ziline a neskor 15.
oktobra 2009 M.. J. S., posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne — ustredia
so sidlom v Ziline. Po osobnom vysetreni navrhovatel’a a po zohl'adneni pripojenej zdravotnej
dokumentacie M.. J. S. zistil, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel'a je
stuhnutie horného ¢lenkového kibu, zaradené v prilohe &. 4 zédkona o socialnom poisteni v
kap. XV, odd. G, pol. 54.a s mierou funkéného postihnutia v rozpati 20-35 %, ktora je
u navrhovatel'a zistena na hornej hranici rozsahom 35%. Dalsie ochorenie navrhovatela, a to

alergicka nadcha neodovodnila zvySenie miery poklesu vykonavat’ zarobkova ¢innost’.
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Oproti zaverom M.. V. P., posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocky v Ziline z 15. juna 2009 M.. J. S. zistil, e miera poklesu vykonavat’

zarobkovu ¢innost’ 30 % sa zvysila na 35 %.

Z posudku posudkovych lekarov vsak vyplyva zhodné zistenie, ze navrhovatel’ je od
narodenia v dispenzari ortopéda pre vrodenti deformitu oboch ndéh, podrobil sa opakovanym
korekénym operaciam (vpravo jedenkrat, vlavo Styrikrat) a v sGcasnosti trpi na lahki
deformitu oboch n6éh s 'ahkou obmedzenou hybnostou pravej nohy, vlavo so stredne tazkym
obmedzenim. Obidvaja posudkovi lekari odmietli zavery ortopéda z 1. juna 2009, podla
ktorych dosahuje poSkodenie hybnosti noh navrhovatela tazky stupeni, comu nasvedcuje
lahko zistitelny stav pri beZznom klinickom vySetreni. Z uvedenych dovodov ochorenie
nebolo zaradené do kap. XV, odd. G, polozka 7 prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni.
Rovnako potom posudkovi lekari zistili, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1
zakona o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema v porovnani

so zdravou fyzickou osobou pokles schopnosti vykonévat’ zdrobkovu ¢innost’ viac ako 40%.

Medzi zavermi posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a 0 ich odbornej urovni
nemal sud dovody pochybovat’. Namietky uvddzané navrhovatel'om v odvolani o nespravnom
posudeni a vyhodnoteni predloZenej lekdrskej dokumentacie odvolaci sid nezistil. Uvadzané
zdravotné problémy navrhovatela posudkovi lekédri poznali a vyplyvaju zodbornych

lekarskych vysetreni, ktoré boli podkladom pre ich zavery uvedené v posudkoch.

Pokial’ navrhovatel namietal, Ze jeho zdravotny stav nebol spravne zaradeny pod
prislusntt polozku, uvedent v prilohe €. 4 zdkona o socidlnom poisteni, jeho tvrdenie
nezodpoveda obsahu spisov. Navrhovatel’ ani v odvolacom konani nedolozil d’alSie lekarske
spravy o zhorSenom zdravotnom stave. Dovod na opédtovné preSetrenie zdravotného stavu

navrhovatel'a na odstranenie pripadnych pochybnosti preto odvolaci sud nezistil.

Ak by vsak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela v dosledku
jeho zhorSenia, moze navrhovatel opédtovne poziadat o preskimanie miery poklesu
schopnosti alebo zmenu rozhodujuceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
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Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, zZe uznand miera
poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovi cinnost je urCend mierou

zodpovedajucou zakonu.

Navrhovatel’ v odvolacom konani neuviedol také nové skutocnosti, ktoré by prijaty
zaver v posudkoch posudkovych lekdrov zadovazenych v tomto konani spochybnili alebo

vyvratili a ani zo zisteného skutkového stavu nevyplyva jeho nespravnost’.

Odvolaci sud preto zavery krajského stidu povazoval za vecne spravne a dostatocne
dolozené vykonanym dokazovanim. Z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého

stupna podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP
Vspojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal ich nahradu, pretoze

v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2011
JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



