Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9So 31/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. D., proti odporkyni:
Socidlna poist'oviia — tstredie so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 18. marca 2009 o priznani
invalidného déchodku, konajiic o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici, ¢.k. 26Sd/170/2009-35 zo dia 28. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
26Sd/ 170/2009-35 zo dna 28. januara 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud napadnutym wuznesenim odmietol opravny prostriedok podany
navrhovatel'om proti rozhodnutiu odporkyne ¢. X. zo dia 18. marca 2009 s poukazom na

ustanovenie § 250p Obcianskeho stdneho poriadku.

V odévodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatel'ovi
dorucené do vlastnych ruk dna 27. aprila 2009. Navrh na preskiimanie rozhodnutia dorucil
navrhovatel' Krajskému sudu v Banskej Bystrici dila 7. augusta 2009, ¢o bolo preukazané
prezen¢nou peciatkou krajského sudu. Navrhovatel’ sa po doruc¢eni napadnutého rozhodnutia
osobne dostavil na ustredie Socidlnej poistovne so sidlom v Bratislave dita 23. jana 2009, kde
snim bola spisana tradna zapisnica o tom, ze nie je Srozhodnutim odporkyne o priznani

invalidného déchodku spokojny.
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V¢as podanym odvolanim toto rozhodnutie napadol navrhovatel. Namietal spravnost’
napadnutého uznesenia krajského sudu. Poukéazal na to, Ze bolo rozhodnuté v jeho

nepritomnosti. TaktieZ namietal vySku priznaného invalidného déchodku.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal vec podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v rozsahu a dévodov odvolania bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a rozhodol podl'a § 219 ods. 1,2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze

napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a § 250p Obcianskeho sudneho poriadku ak je ndvrh podany oneskorene alebo
ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu
nepodlieha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie

proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 250m ods. 2 Obcianskeho stiidneho poriadku navrh sa poddva na prisluSnom
sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje
nieCo iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal
rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie 0 opravnom prostriedku alebo ak obsahuje

nespravne poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Vychadzajic z vysSSie citovanych ustanoveni zakona sud ma povinnost' skumania

splnenia tejto podmienky, aby vo veci mohol konat’ a zaoberat’ sa meritom veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziluje s nazorom krajského sudu, zZe
navrhovatel'ovi zacala plynut’ lehota na podanie opravného prostriedku ditom nasledujucim
po doruceni napadnutého rozhodnutia, tzn. dia 28. aprila 2009 (ako vyplynulo z postove;j
dorucenky pripojenej v administrativnom spise odporkyne) a uplynula dina 27. maja 2009,
ktory bol riadnym pracovnym diiom. Navrhovatel' podal prvykrat svoj opravny prostriedok

osobne na ustredi Socialnej poistovne do uradnej zapisnice dna 23. jina 2009, tzn.
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po uplynuti 30-dnovej lehoty na podanie opravného prostriedku a takisto oneskorene,

po uplynuti tejto lehoty podal pisomné odvolanie aj Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Navrhovatel'’ bol o lehote na jeho podanie i mieste, kde ho mozno podat’ spravne

V napadnutom rozhodnuti odporkyne pouceny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie krajského
sidu povazoval za vecne spravne azakonné. Preto postupujic podla § 219 ods.l, 2

Obcianskeho sudneho poriadku odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel nemal uspech, odporkyna si trovy konania
neuplatnila a ziadne jej ani nevznikli, preto o trovach odvolacieho konania sud rozhodol
podla § 250k ods.1 v spojeni s § 224 ods.la § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. jala 2010

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



