Najvyssi sad 4 Cdo 13/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci prejednania dedicstva
po poruditelke A. S., rod. T., narodenej X. a zomrelej X., vedenej na Okresnom sude Cadca
pod sp.zn. 5 D 219/2007, o dovolani dedi¢a Ing. L. S., byvajiceho v O., zastipeného
JUDr. A. K., advokatom v C., proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 29. maja 2009 sp.zn.
5 CoD 6/2009, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline z 29. maja 2009

sp.zn. 5 CoD 6/2009 zru$uje avec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca uznesenim z 30. maja 2008 &.k. 5 D 219/2007-32 uréil vieobecnu
cenu majetku porucitel’ky sumou 419 018,-- Sk, ktord je zaroven aj Cistou cenou dedicstva,
potvrdil nadobudnutie dediéstva pozostavajuceho z vo vyroku rozhodnutia Specifikovanych
nehnutelnosti synovi porugitel’ky, Ing. L. S., urdil odmenu ahotové vydavky notarky
JUDr. L. K. ako stidneho komisara v celkovej sume 6 286,-- Sk, ktort odmenu zaviazal
uhradit’ Ing. L. S. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a toho istého dedi¢a zaviazal
zaplatit' na ucet sidu sudny poplatok 831,-- Sk, taktiez do troch dni od prévoplatnosti

uznesenia.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. maja 2009 sp.zn. 5 CoD 6/2009 odvolanie
dedi¢a Ing. L. S. proti uzneseniu sudu prvého stupiia odmietol podla § 218 ods. 1 pism.a/
O.s.p. ako oneskorene podané. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zasielka
obsahujuca prvostupniové uznesenie ako pisomnost, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk,
prisla 28. augusta 2008 na Postu O., kde bolo adresatovi zanechané pisomné oznadmenie
o prichode zésielky, pretoze adresat na tejto poSte poziadal o vyhradu odnéasky. V casti pre

poznamky na dorucenke posta uviedla poznamku “vyhrada odnasky*. Po ukoncéeni odbernej
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lehoty bolo zasielka vratena 19. septembra 2008 spit’ odosielatel'ovi s dovodom vratenia :
“spat, adresat v odbernej lehote neprevzal®“. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud
uzavrel, ze podla ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p., t€inného do 15. oktobra 2008, nastipilo
v danom pripade ndhradné dorucenie, v zmysle ktorého, ak si adresat zasielku do 3 dni
od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za dent dorucenia, i ked’ sa
adresat o ulozeni nedozvedel. Za dent dorucenia zésielky tak treba povazovat’ den 31. augusta
2008, od ktorého datumu zacala dedi¢ovi Ing. L. S. plynat’ 15-diiova lehota na odvolanie,
ktora uplynula 15. septembra 2008, pricom odvolanie bolo podané osobne na stide prvého

stupiia az 20. januara 2009.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie dedi¢ Ing. L. S., navrhol ho
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil tym, ze mu bola
odnatd moznost konat' pred suidom ato tym, Ze mu nebola riadne dorucena zasielka do
vlastnych rik, aj napriek tomu, Ze na posSte O. bolo urobené pisomné oznamenie o vyhrade
odnasky, a to na telefonne Cislo, ktoré na prislusnej dorucovacej poste zanechal, avSak posta
tento tikon neurobila. Poprel pravdivost’ tvrdenia odvolacieho sidu, zZe dna 28. augusta 2008
bolo adresatovi zanechané pisomné oznamenie o prichode predmetnej zasielky. Uznesenie
prvostupiiového sudu si prevzal az pri jeho opakovanom doruceni a v zdkonnej lehote ho

napadol odvolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavane veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] za zaujatie

stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
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odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie
sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonate'né (nevykonatelné) na tuzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho ztychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237, moZzno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je
inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylicené. Dovolatel namieta, ze mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa cCastnikovi konania postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za icelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. ako
oneskorene podaného, hoci na tento postup nebol zdkonny dovod, je odnatim moznosti

ucastnikovi konat’ pred sidom podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O.s.p.).
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Podla § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom do 15. oktobra 2008) ak nebol adresat
pisomnosti, ktorda sa ma dorucit’ do vlastnych ruak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu
v dent a hodinu uvedeni v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na posSte alebo na organe obce a adresita otom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje

sa posledny den tejto lehoty za det dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Vychédzajic z cit. ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ndhradné dorucovanie
do vlastnych ruk (pokial’ to zakon vyslovne nevylucuje) predpokladd, Ze adresat pisomnosti,
ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje,
a zanechanie dvoch upovedomeni, z ktorych prvé upovedomenie je pokusom o este jedno
osobné¢ dorucenie a druhé upovedomenie je oznamenim o ulozeni zasielky. Oznamenie
o d’alSom osobnom doru¢eni musi obsahovat den ahodinu opakovaného dorucenia.
Oznamenie o ulozeni zasielky obsahuje miesto, kde sa zésielka ulozila (posta alebo organ
obce). Upovedomenia sa vykonaju vhodnym spdsobom, ktory predpokladd, ze adresat sa
mdze k pisomnosti dostat’ obvyklym sposobom. Ak si adresat zasielku do troch dni
od uloZenia nevyzdvihne, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za deni dorucenia, aj ked’ sa
adresat o ulozeni nedozvedel (fikcia dorucenia). Za nahradné doruc¢enie nemozno povazovat,
ak ucastnik na vlastnll ziadost’ prebera zésielky na poste osobne (vyhrada odnasky), pretoze
(napr.) sa v mieste bydliska pravidelne nenachadza a preberd ich prilezitostne na poste.
Takato dohoda je dohodou medzi ti¢astnikom a poStou a nemdze sa tykat’ ucinnosti dorucenia
v obCianskom sudnom konani. Prevzatim zasielky na poste je dosiahnuty ciel dorucenia
pisomnosti do vlastnych riuk, ktory sa inak dosahuje tak, ze postovy dorucovatel’ pisomnost’
osobne doruci. Pokial’ ide o postup pri dorucovani vyplyvajuci z ustanovenia § 47 ods. 2
O.s.p., tento musi byt dodrzany aj v pripade, Ze adresat urobi vyhlasenie, zZe si bude zasielky
z posty odnaSat’ sdm alebo prostrednictvom inej, nim splnomocnenej osoby; v opacnom

pripade fikcia o doru€eni pisomnosti nahradnym spdsobom neplati.

V preskumavanej veci, podl'a ndzoru dovolacieho sudu, dodrzanie vyssie opisaného
postupu pri dorucovani prvostupniového rozhodnutia dovolatel'ovi nemozno z ni¢oho vyvodit’.
Aj ked’ odvolaci sid na odovodnenie svojho rozhodnutia pouZil aj citaciu Casti pisomného
oznamenia S.P., a.s., P. z 15. decembra 2008 (¢.I. 44 spisu), obsah tohto ozndmenia,

v suvislosti s otdzkou dorucovania prvostupiiového uznesenia Ing. L. S., nekoreSponduje s
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obsahom spisu. V spomenutom oznameni sa totiz, o.i., uvadza, ze po prichode predmetne;j
zésielky na postu O. dna 28. augusta 2008, bolo adresatovi zanechané pisomné oznamenie
o prichode zésielky (ddtum uloZenia uvedeny v pozndmke ¢. 3 na dorucenke), nakolko
menovany adresdt poziadal na poSte O. o vyhradu odnasky. V Casti pre poznamky na
dorucenke posta uviedla poznamku “Vyhrada odnéasky“. Po ukonceni odbernej lehoty bola
tato zasielka vratena, diia 19. septembra 2008 spit’ odosielatel'ovi s dovodom vratenia : “Spat’,
adresat v odbernej lehote neprevzal“. PoStou takto identifikovand vratena zésielka sudu sa
vSak v spise nenachadza, ¢o bolo zrejme aj dévodom, pre ktory sud prvého stupiia svoje
rozhodnutie opakovane dorudoval Ing. L. S. atento si zasielku prevzal 9. januara 2009
(dorucenka pripojena na ¢.1. 40 p.v. spisu). V spise na €.l1. 42 je iba obalka s dorucenkou,
podla tdajov na ktorej bola adresovana Ing. L. S. a obsahovala prvostupiiové rozhodnutie.
V Casti pre poznamky na dorucenke nie je uvedeny ziadny udaj. Na zadnej strane obalky je
odtla¢ok peciatky posty C.s neitatelnym podpisom a udajom “prevzaté spit diia
22.09.2008 nevyz. v uloz. dobe P.“, a prezenéna pediatka Okresného sidu Cadca s ddtumom
09.12.2008. Z uvedeného je tak zrejmy rozpor medzi pisomnym oznamenim S.P., a.s.,
z ktorého vychadzal zrejme odvolaci sid, a idajmi na dovolatel'ovi doruCovanej, ale nim
neprevzatej a sudu vratenej zésielke zaloZenej v spise, podla tidajov na ktorej postup pri
dorucovani vyplyvajuci z cit. ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. dodrzany nebol, v dosledku
¢oho nemohlo dojst’ ani k naplneniu fikcie o doruceni pisomnosti ndhradnym sposobom.
Tento rozpor odvolaci sud zrejme prehliadol a preto odmietnutim véas podaného odvolania,
hoci na takyto postup nebol zakonny dévod, odiial Ing. L. S. moznost’ konat’ pred sidom

(§ 237 pism.t/ O.s.p.).

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil
podl'a ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie,
pricom pravny nazor dovolacieho sudu je pre odvolaci sud zaviazny (§ 243d ods. 1 veta druha

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).



6 4 Cdo 13/2010

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



