Najvyssi sud 2S70/50/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého v pravnej veci zalobcu: JUDr. P. K., J., zastipené¢ho Advokdtskou kancelariou
JUDr. Frantisek Sedlacko, s.r.o., konajicou prostrednictvom advokata JUDr. FrantiSka
Sedlacka, Zamocka 22, Bratislava proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného
¢.p.: SLV-244/PK-2008 zo dna 19.6.2008 ac.p.: SLV-783/PK-2008 zo dna 11.9.2008
0 odvolani  zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7.9.2011
¢. k.2 S218/08-59, 2 S 223/08-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 7.9.2011
¢. k.2 S218/08-59, 2 S 223/08-59 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zastavil podla § 250d ods. 3 OSP

(oneskorene podana zaloba) konanie v Casti o preskiimanie rozhodnutia zalovaného
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¢.p.: SLV-244/PK-2008 zo dna 19.6.2008, ktorym bol zruSeny personalny rozkaz riaditel’a
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ ¢&. 481 z23.3.2008, ktorym bol
zalobca v stalej Statnej sluzbe podla § 35 ods. 7 zédkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justic¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov — d’alej len
»zakon €. 73/1998 Z. z.*“ — prevedeny z funkcie veduci oddelenia odhalovania Odboru
Bratislava — Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Sluzobného tradu Ministerstva
vnutra SR a podl'a § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. dilom 1.4.2008 ustanoveny do funkcie
stari referent $pecialista oddelenia finanénej policie, odboru Bratislava, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite a sluzobného uradu boja proti organizovanej kriminalite
a sluzobného tradu Ministerstva vnatra SR. Zamietol podla § 250j ods. 1 OSP zalobu
0 preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢..p.: SLV-783/PK-2008 zo dna 11.9.2008, ktorym
bol zmeneny personalny rozkaz riaditela Uradu boja proti organizovanej kriminalite ¢. 604
z 24.6.2008 a zalobca bol ustanoveny podl'a § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. diiom
24.6.2008 v stalej Statnej sluzbe — naposledy sluzobne zaradeny vo funkcii starSi referent
$pecialista, oddelenia finanénej policie odboru Bratislava, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR a sGcasne zalobcu dnom 23.6.2008

odvolal z doteraj$ej funkcie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Vyrok o zastaveni konania odovodnil nedodrzanim lehoty na podanie Zaloby
stanovenej v § 250b ods. 1 OSP, ked’ zalobu podal 13.11.2008, teda po viac ako 4 mesiacoch

po doruceni napadnutého rozhodnutia.

Podla obsahu zalobnych dévodov krajsky sid posudzoval zdkonnost' rozhodnutia,
vydaného vo veci ustanovenia zalobcu do volnej funkcie. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
preskiimavané rozhodnutie Zalovaného ¢.p.: SLV-783/PK-2008 zo dna 11.9.2008 obsahuje
vSetky predpisané zakonné nalezitosti, je nalezite oddvodnené a zalovany sa v iiom
vyporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami, ktoré Zzalobca uplatnil v odvolani proti
prvostupiiovému  spravnemu rozhodnutiu. Pri  posudzovani zikonnosti rozhodnutia
zalovaného vychadzal krajsky sud zo zisteného skutkového stavu, ked Zalobca najprv dna
19.2.2008 poziadal o prevedenie na int funkciu, neskor dita 27.6.2008 k prevedeniu na vol'nu
funkciu star§ieho referenta $pecialistu oddelenia finanénej policie odboru Bratislava Uradu

boja proti organizovanej kriminalite Prezidia udelil suhlas, avSak este v ten isty den suhlas
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zobral spét’. Pre krajsky sud podstatnym pre postudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich
pravne vyhodnotenie, formulované do vyroku sudu bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo
zmenené prvostupiiové rozhodnutie a zalovany nim ustanovil diiom 24.6.2008 Zzalobcu
do funkcie star$i referent $pecialista oddelenia finanénej policie odboru Bratislava, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ, sluzobného tiradu Ministerstva vnatra SR.
V Case rozhodnom pre persondlne konanie a rozhodnutie vo veci nebola zalobcom
pozadovana funkcia vol'na. Funkcia zastdvand v minulosti zalobcom bola obsadena po tom,
ako bol Zalobca na jeho vlastnu ziadost’ prevedeny na inu funkciu persondlnym rozkazom
¢. 481 zo dina 23.3.2008. Nasledne po preskumani zakonnosti napadnutého rozhodnutia
dospel krajsky sad k zaveru, ze Zalovany spravne posudil vec po pravnej stranke a Svoje
zavery nalezite odovodnil. Kedze namietky Zalobcu neoddvodnovali zrusSenie
preskimavaného rozhodnutia, krajsky sid Zalobu zamietol ako nedévodnu podla § 250j
0ods. 1 OSP. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 OSP

a vzhl'adom na neuspech v konani nepriznal Zalobcovi pravo na ich nahradu.

V¢as podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby najvyssi sid zmenil rozsudok
krajského sudu, Zalobe vyhovel a zalovanému ulozil povinnost' nahrady trov konania.
V odvolani uviedol, Ze rozsudok krajského sudu napada v celom rozsahu, pretoze vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP). Uviedol, ze
pre dalSie konanie bol vo veci zdvdzny pravny ndzor, vysloveny v rozhodnuti prvého
viceprezidenta PZ z 19.6.2008 ¢&.p.: SLV-244/PK-2008, pricom zalobca uvedené rozhodnutie
nenapadol, ked’Ze uvedenym rozhodnutim bolo jeho namietkam v celom rozsahu vyhovené.
V rozhodnom case objektivne nemohol predpokladat, ze v konecnom dodsledku neddjde
k naprave protipravneho stavu. Z uvedeného dovodu povazoval Zalobca za neakceptovatelné,
ze sa krajsky sud vyporiadal iba z procesné¢ho hladiska s otdzkou zikonnosti rozhodnutia
prvého viceprezidenta PZ ¢&.p.. SLV-244/PK-2008 zo dna 19.6.2008. V odvolani dalej
zalobca popisuje skutkovy stav od vydania prvého persondlneho rozkazu a d’alej uvadza, Ze
po rozhodnuti o jeho prevedeni do inej funkcie nebolo mozné lege artis, az do jeho
pravoplatnosti, natrvalo ini osobu ustanovit do volnej funkcie, ktora Zalobca pdvodne
zastaval. Tvrdil, ze az po pravoplatnosti rozhodnutia o prevedeni zalobcu do inej funkcie
mohol nadriadeny bez obmedzeni rozhodnut’ o permanentnom ustanoveni inej osoby do inej

funkcie. Dalej namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal absenciou suhlasu zalobcu s prevedenim
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na inu funkciu ani obranou, spoc¢ivajucou v tvrdeni, ze pri spracovavani personalneho rozkazu

riaditel'a UBOK ¢&. 604 z 24.6.2008 doslo k chybe v pisani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
stdu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Zze bol vydany v sulade s ustanoveniami OSP,
po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci, je Vv dostato¢nom rozsahu oddvodneny a krajsky
sid sa vinom vyporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zzalobcu. Poukazal
na judikataru Ustavného siidu SR, podla ktorej ulohou sidu v spravnom stdnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimavat zakonnost' ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou respektovali prisluSné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. To znamena, ze
spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje pradvne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutie orginu verejnej spravy (napr. uznesenie US SR
& k. IL.US 127/07-21 z0 6.6.2007). Dalej poukazal aj na pravny nazor Ustavného sidu SR,
v zmysle ktorého sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky, nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé siidne konanie (I.US 141/09-12, IV.US 112/05,
1.US 117/05). V savislosti s dvojmesaénou lehotou, stanovenou v § 250b ods. 1 OSP poukazal
na tzv. koncentra¢nt zasadu, uplatnenie ktorej ma za nasledok, Ze po uplynuti dvojmesacnej
lehoty sa neprihliada na pripadné rozsirenie dovodov Zaloby. Tiez uviedol, Ze po podrobnom
prestudovani z podaného odvolania vyplyvaji identické namietky, uvadzané uz v podanej

zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva
veta Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), s tym, Ze termin verejné¢ho vyhlésenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3

V spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku).


http://www.nsud.sk/
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Pokial’ ide o zastavujuci vyrok napadnutého rozsudku krajského studu, tu najvyssi sud
uvadza, ze jeho predmetom bolo rozhodnutie, na ktorého preskiimanie je uréeny osobitny
postup. Nebolo preto mozné postupom podla § 245 ods. 1 OSP preskimavat’ v danom konani
jeho zakonnost. Pretoze odpustenie dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby nie je mozné
(§ 250b ods. 1 druhd veta OSP), krajsky sud nepochybil, ked’ zastavil konanie v Casti
o preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢.p.: SLV-244/PK-2008 zo dia 19.6.2008. VzhI'adom
na uvedeni kogentni zakonni procesnil Upravu nebolo mozné ani v odvolacom konani
zohladnit’” namietky Zzalobcu, Ze uvedené rozhodnutie nenapadol, ked’ze nim bolo jeho
namietkam v celom rozsahu vyhovené a v rozhodnom ¢ase objektivne nemohol predpokladat,

ze v kone¢nom dosledku neddjde k naprave protipravneho stavu.

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze rozhodnutim
zalovaného ¢&.p.: SLV-783/PK-2008 zo dna 11.9.2008 bol zmeneny personalny rozkaz
riaditela Uradu boja proti organizovanej kriminalite &. 604 z24.6.2008 a zalobca bol
ustanoveny podl'a § 33 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. dilom 24.6.2008 v stalej Statnej sluzbe —
naposledy sluZobne zaradeny vo funkcii starsi referent Specialista oddelenia finan¢nej policie
odboru Bratislava, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, sluzobného turadu Ministerstva
vnatra SR a su¢asne zalobcu diiom 23.6.2008 odvolal z doteraj$ej funkcie. Zalobca bol
napadnutym rozhodnutim ustanoveny do volnej funkcie, pre ktort spifia kvalifikaéné

predpoklady.

V prvom rade je potrebné v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 zakona €. 73/1998
Z. z. uviest, ze sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej strize Slovenskej republiky a Zelezninej policie
je svojou povahou instititom verejného prava — ide o Statnozamestnanecky pravny pomer.
Takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluZzobného organu —
rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celd dobu svojho trvania sa vyrazne
odlisuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom sukromnopravnym, kde
ucastnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej uprave tykajicej
sa zmeny sluZobného pomeru, sluZobnej discipliny, skoncenia sluzobného pomeru a narokov
Snim suvisiacich a d’alSich pripadov rozhodovania sluZzobnych organov, ktord sa vyhyba
implementacii zmluvnych prvkov (pre sluzobny pomer cudzorodych) do vztahov, ktoré

st zalozené na tuhSej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré
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je charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatel'ského subjektu o pravach
a povinnostiach prislusnikov. Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ
odraZa osobitny charakter zamestndvatel'a ako primarneho nositel'a verejnej moci, potreba
pevného zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci aucast na jej vykone, ¢o
zvyraziiuje skutocnost, Ze nemozno hovorit' o modifik4cii sikromnopravneho pomeru, ale
0 Specifickom Statnozamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna tuprava
ma formu kdédexu. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej praxi
formuloval, Ze z posobnosti ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
su vylucené spory zamestnancov §tatu, ktorych pracovna ndpln pozostdva zo Specifickych
¢innosti verejnej spravy v miere, v akej tato sprava kona ako drzitel’ka verejnej moci poverena
ochranou vseobecnych zaujmov Statu alebo organov verejnej moci. Pracovnici na tychto
miestach maju teda v rukach cast’ suverénnej moci Statu; ten ma tak legitimny zdujem
vyzadovat’ od tychto zamestnancov zvlastne puto dovery a lojality. Zjavny priklad takychto
¢innosti predstavujii ozbrojené sily apolicia (Pellegrin proti Franclzsku, rozsudok
28.12.1999 tykajuci sa staznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Franctzsku, rozsudok
2 27.6.2000 tykajaci sa staznosti ¢. 30979/96). Vychadzajuc zuvedené¢ho je dovodné
konstatovat, ze zdkonnd tuprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov
poskytuje prisluSnikom v sluzobnom pomere nizSiu mieru ochrany, nez je tomu
U zamestnancov V pracovnom pomere resp. umoziuje sluzobnym organom operativnejSie
vyuzitie prislusnikov ustanovit’ ich na sluzobné miesto v danom zbore pre plnenie uloh v inej
funkcii. S poukazom na to je potrebné v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona
¢. 73/1998 Z. z. uviest, Ze dikcia zakona hovori o ustanoveni do ,,voInej funkcie“ a nie
do ,,primeranej®, resp. ,,adekvatnej funkcie®“. Logickym vykladom citované¢ho ustanovenia
preto dovodne mozno dospiet’ k zaveru, ze citované predpoklady sa posudzuji z hladiska
potrieb a poziadaviek pre dant volnu funkciu, ¢o nemozno vykladat tak, ze v pripade

splnenia poZzadovanych kritérii je automaticky narokovatel'na adekvétna vol'na funkcia.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu je zrejmé z rozhodnutia Zalovaného
¢.p.: SLV-783/PK-2008 zo dna 11.9.2008, ktorym bol zmeneny personalny rozkaz riaditel’a
Uradu boja proti organizovanej kriminalite ¢. 604 z24.6.2008, Ze ustanovenie Zalobcu
do funkcie stardi referent $pecialista oddelenia finanénej policie odboru Bratislava, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, sluzobného tradu Ministerstva vnutra SR sa uskutocnilo

v stulade s ustanovenim § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., nedoslo ani podla nézoru
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najvyssieho sudu k poruseniu zakona postupom a rozhodovanim spravnych organov v danej

VECI.

Vychédzajic zuvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2 S 218/08-59, 2 S 223/08-59 zo 7.9.2011, pretoze

je vo vyroku vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku a Gcastnikom nihradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze zalobca nebol v odvolacom konani uspe$ny a zalovanému nahrada trov

konania neprinaleZzi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 22. augusta 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



