Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6S7£/59/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. F. P. bytom K. B.B.
proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2,
B.B. onavrhu na =zastavenie danovej exekucie, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v B., ¢. k. 35/341/2010-48 zo dina 24. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v B., ¢k
3S/341/2010-48 zo dna 24. aprila 2012, v spojeni S opravnym uznesenim zo dia 25. jila
2012, ¢. k. 3S/341/2010-62, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky std v B. napadnutym uznesenim, ¢.K. 3S/341/2010-48 zo dna 24.4.2012,
V spojeni s opravnym uznesenim zo dna 25.7.2012, ¢.k. 3S/341/2012-62 podla ust. § 250d
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zastavil konanie o zalobe, ktorou sa
zalobca domahal zastavenia daiiovej exekucie.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud mal preukdzané, ze
zalobca Zalobou podanou na Okresny sud B. II sa domahal, aby sud zastavil dafiové exekucné
konanie zacaté dna 16.9.2009 vydanim rozhodnutia ¢islo X. a zaroven informoval platitel’a
dochodku danového dlznika o zastaveni daniového exeku¢ného konania z dovodu
neexistujuceho subjektu, ktory stratil sposobilost’ byt ucastnikom tohto konania, tvrdiac, ze
v danlove] exekucnej vyzve ako aj v dalovom exeku¢nom prikaze mala byt ako daiovy
dlZznik oznacena fyzickd osoba — nepodnikatel’ a nie fyzicka osoba — podnikatel’. Okresny sud
B. Il uznesenim zo dia 14.10.2010, ¢.k. 34S/9/2010-25, postipil predmetnti vec Krajskému
sidu v B. z dévodu jeho vecnej a miestnej neprislusnosti. Krajsky sud vychadzajtic z obsahu,
i ked’ nekvalifikovanej zaloby mal za to, ze v danom pripade sa jedna o preskiimanie
rozhodnutia spravneho organu len procesnej povahy, majice zaklad v dafilovom exeku¢nom
prave ako prave procesnom a nespOsobujice ziadnu zmenu v hmotnopravnom postaveni
zalobcu, 1 ked’ sa moze dotknit’ majetkovych (vlastnickych) prav zalobcu, no napriek tomu
takéto rozhodnutie nestraca charakter procesnej povahy. Ide o procesné rozhodnutie, ktorym
sa upravuje len vedenie exekucného konania, ktorym spravca dane vyzyva daiiového dlznika
t.j. zalobcu na thradu danového nedoplatku. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba smeruje
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proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom prieskumu sudu podla ust. § 248 pism. a/
pism. a) O.s.p. a preto konanie zastavil v zmysle § 250d ods.3 O.s.p..

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie
zalobca. Navrhoval, aby odvolaci std zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dévodoch odvolania zalobca sa nestotoznil s nazorom prezentovanym v odévodneni
rozhodnutia krajského sudu, Zze sa jedna o preskimanie rozhodnutia spravneho organu
procesnej povahy. Namietal nespravne pravne postdenie veci prvostupniovym sudom. Tvrdil,
ze danova exekucnd vyzva ako aj danovy exekucny prikaz, v ktorych je ako povinny
oznaceny subjekt, ktory nema sposobilost’ byt’ uc¢astnikom danového exekuéného konania je
Vv rozpore s danovym exekuénym pravom, S poukazom na to, ze danovy urad je povinny viest
danové exeku¢né konanie v stlade s daiovym exeku¢nym pravom a ostatnymi relevantnymi
pravnymi normami, vysloviac ndzor, ze toto pravo bolo v predmetnej veci poruSené.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

V dovodoch svojho vyjadrenia sa Stotoznil S nazorom krajského sidu o charaktere
daniovej exeku€nej vyzvy ako rozhodnutia procesnej povahy majlicej zaklad v danovom
exeku¢nom prave ako prave procesnom. S dovodmi odvolania Zzalobcu nesuhlasil. Poukazal
na to, Ze zanik zivnostenského opravnenia nezbavuje zalobcu existujucich zavizkov
z dovtedajSej podnikatel'skej Cinnosti a na jeho prava a povinnosti nema Zziadny vplyv ani
skutoénost, ¢i v exeku¢nom konani je oznafeny ako podnikatel’ alebo nepodnikatel’, pokial
ide o totoznu fyzick osobu. Zaroven poukazal na odovodnenie svojho rozhodnutia, v ktorom
zdovodnuje, ze skoncenie podnikatel'skej Cinnosti nie je doévodom, aby danovy dlznik
nemohol byt Gcastnikom danového exekuéného konania, pricom spravca dane nepostupuje
pri vymahani danového nedoplatku podla ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ale
postupuje podl'a prislusnych ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkov ¢. 511/1992 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.
S pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu
z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 0ds.2
O. s. p. vspojeni sust. § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p. adospel k zaveru ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci je postdenie spravnosti zaveru
krajského sudu, ked’ v predmetnej veci napadnutym uznesenim zastavil konanie podl'a ust.
§ 250d ods. 3 O. s. p. pre nedostatok podmienky konania z dovodu vylacenia Veci
Z prieskumnej pravomoci sudu podl'a druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
v zmysle ust. § 248 pism. a) O. s. p.
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Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na
zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zikonnost’ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

PodPa ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti
rozhodnutiu Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny.

PodPla ust. § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgianu, a Ziada, aby sud preskimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

PodPa ust. § 248 pism. a) O. s. p., sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych
organov predbeZnej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu
a konania mu predchadzajuceho vplyvajiiceho z predlozeného spisového materialu dospel
k zaveru, ze sid prvého stupna postupoval arozhodol v stlade so zakonom. S ddévodmi
rozhodnutia prvostupniového siidu sa v celom rozsahu stotoznil a su¢asne na ne poukazuje
v zmysle § 246¢ ods.1 veta prva v spojeni s § 219 ods.1,2 O.s.p.

Senat odvolacieho sudu dava do pozornosti, ze jednou z podmienok konania
v spravnom sudnictve, ktoré sud skima nielen pred zacatim konania ale aj pocas celého
konania, je aj skuto¢nost’, ¢i rozhodnutie spravneho organu, podliecha prieskumu podl'a druhe;
hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Sud prvého stupiia v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia spravne poukazal na to, ze spravne sudnictvo je v Slovenskej
republiky vybudované na zasade tzv. negativnej enumeracie, kedy zakonodarca v pravnej
norme § 248 O.s.p. ustanovuje rozhodnutia, ktoré su z prieskumu sudu podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku vylucené, resp. ktoré stdy nepreskimavaji. Medzi
rozhodnutia spravnych organov, ktoré st zo sudneho prieskumu vylaéené patria aj
rozhodnutia procesnej povahy (§ 248 pism. a) O.s.p.). Danova exeku¢na vyzva je aj podla
nazoru odvolacieho sudu zhodne snazorom sudu prvého stupna rozhodnutim procesnej
povahy vyplyvajicej z procesnopravnej Upravy zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov.

V danej suvislosti senat odvolacieho sudu poukazuje v zmysle § 250ja ods.7 O.s.p. na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7£/86/2011 zo dia 29.2.2012,
v ktorom odvolaci sad uviedol, Ze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci
nevzhliadol dovod na to, aby sa odklonil od doterajsej sudnej judikatury, v zmysle ktorej
danova exekucna vyzva je takym procesnym rozhodnutim, ktorym sa upravuje len vedenie
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exekucného konania a nie je zdkladnym rozhodnutim pre danové (colné) exekucné konanie.
Exekucnym titulom a podkladom na vydanie exekucnej vyzvy su pravoplatné a vykonatelné
platobné vymery alebo iné rozhodnutia, ktorym sa vyrubuje dan, pendle a ktoré sa nasledne,
po vzniku danového nedoplatku, stavaju zdakladom pre danové exekucné konanie. Danova
exekucna vyzva je rozhodnutie, ktorym spravca dane vyzve danového diznika (Zalobcu) na
uhradu danového nedoplatku. Z uvedenych dovodov ma teda exekucna vyzva charakter
procesného rozhodnutia, ktoré sa tyka len vedenia exekucneho konania, ktorym sa vykondva
povinnost ulozena danovému diznikov (k tomu pozri blizsie napr. uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 3Szf/80/2007 z 24. aprila 2008, sp. zn. 5Szf/17/2008
z 25. novembra 2008, sp. zn. 2521/5/2009 z 22. jula 2010, ¢i sp. zn. 28zf/17/2011 z 15. juna
2011 — www.nsud.sk alebo ASPI). ,,

Z uvedenych dovodov, pokial zalobca sa zalobou domahal zastavenia danového
konania zacatého rozhodnutim spravcu dane — Dailovym tradom B. II zo diia 16.9.2009 €. X.
vydanim exeku¢nej vyzvy zo dna 23.9.2009 ¢. 601/340/103742/09/Jani, potvrdenej
rozhodnutim Zalovaného zo dna 9.2.2010 ¢.: 1/222/17723-15463/2010/992692-r, posudzujuc
jeho Zalobu v zmysle § 246¢ ods.1 veta prvd v spojeni s § 41 ods. 2 O.s.p., domahal sa
preskiimania rozhodnutia, ktoré v zmysle doterajSej sudnej praxe nepodlieha sudnemu
prieskumu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zmysle § 248
pism. a) O.s.p. a preto krajsky sud postupoval a rozhodol v stlade so zakonom, ked’ konanie
podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil z dovodu, ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemdze byt predmetom preskiimania sudom.

Napriek uvedenému odvolaci siid k namietkam zalobcu vznesenych v odvolani pre
uplnost’ povazuje za potrebné uviest’, ze zanik Zivnostenského opravnenia nezbavuje zalobcu
zaviazkov, ktoré vznikli z dovtedajSej jeho podnikatel'skej Cinnosti a na jeho postavenie
v exekucnom danovom konani nema ziadny vplyv ani skuto¢nost, ¢i v exeku¢nom konani je
oznaceny ako podnikatel’ alebo nepodnikatel’, ked’ze v jeho pripade ide o totoznl fyzicku
osobu. Postavenie zalobcu ako ucastnika dafiového exeku¢ného konania spravca dane pri
vymahani danového nedoplatku neposudzuje podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ale postupuje podla prislusnych ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkov
¢. 511/1992 Zb., z ktorych dovodov pokial’ zalobca v odvolani nezakonnost’ postupu v danom
pripade  zdovodnoval  poukazom na  rozhodnutie  Krajského sadu v B,
¢. k. 15Co0E/128/2008-23 zo dna 18.2.2009 auznesenie Okresného sadu B. |l
¢. k. 57Er/553/2008-26 zo dna 31.3.2009, odvolaci sid povazoval jeho namietku za pravne
bezvyznamnu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a
§ 246¢ ods.1, veta prva v spojeni s § 219 ods.1,2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podra ust. § 250k ods. 1
0.s.p. @ Vspojeni s ust. § 246¢ 0ds,1, veta prva O.s.p, s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi
nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZze v tomto konani bol netspesny.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 12. decembra 2012 JUDr. Zdenka Reisenauerova, v, r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



