Najvyssi sud 8S70/60/2014
Slovenskej republiky 9014898812

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom 2z predsedu sendtu
Mgr. Petra Melichera a ¢leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy
Farovej, Vvpravnej veci zalobkyne: J. K., bytom S. X., P., zastipena: JUDr. Olga
Michalikovd, advokdtka, Francisciho 35, 080 01 Presov, proti zalovanému: Okresny trad v
PreSove, Namestie mieru 3, odbor opravnych prostriedkov, 081 92 Presov, o preskimanie
zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného ¢. SVS-OP2-2012/002722/TMV ~ zo dia
27. februara 2012, konajuc 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 5S 2321/2012-46 zo dna 15. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 5S 2321/2012-46 zo dna 15. aprila 2014, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala

preskimania zdkonnosti a nasledného zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dna 27.02.2012,
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ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobkyne
a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dna 10.11.2011, ktorym uznal
zalobkyfiu vinnou za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
0ds. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba zakon), ktorého sa dopustila
tym, ze od mesiaca jun 2011 do 24.08.2011 opakovane buchala po stendch svojho bytu
a po radiatore v dome na S. ulici &. X. v P. a to aj v neskorych noénych a skorych rannych
hodinach, ¢im tmyselne rusila obc¢ianske spolunazivanie schvalnostami. Za tento priestupok
spravny organ zalobkyni ulozil pokutu vo vyske 15 € ako aj povinnost’ zaplatit’ trovy konania
vo vyske 16 €.

Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze diia 26.09.2011 obdrzal
prvostupiiovy spravny orgdn od Obvodného oddelenia PZ PreSov - Juh Spravu o vysledku
objasiiovania priestupku, z ktorého je podozriva zalobkyna tym, Ze za posledné mesiace trvalé
porusuje domovy poriadok na adrese S. X., P., kde byva a to bichanim po stenach bytu,
radiatore v neskorych noc¢nych a skorych rannych hodinach. Sucasne so spravou predlozilo 00
PZ PreSov - Juh Zaznam o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zdkona za Gcelom podania
oznamenie: priestupok proti obc¢ianskemu spolunazivaniu spisany s A. L. dna 24.08.2011.
Oznamovatel’ka uvadza, ze byva na ulici S. X., P. na $iestom poschodi, kde jej suseda J. K.,
ktord byva na druhom poschodi trvalé porusuje domovy poriadok a to tak, Ze od mesiaca jin
2011 sa z jej bytu siri hluk a to hlavne v no¢nych a skorych rannych hodinach. Svedkovia
rusenia domového poriadku boli tiez p. E. G., p. O..

Z obsahu administrativneho spisu sud v stilade so zistenim spravnych organov dospel
k zaveru, Ze bol riadne zisteny skutkovy stav veci, ze posudenie konania zalobkyne
spravnymi orgdnmi nedava pochybnosti o tom, Ze spravne organy rozhodli v sulade
S0 zékonom. Zo zapisnic z vysluchu svedkov p. A. L., p. E. G., p. K. P. a p. A. O. zo dia
25.10.2011 je nesporné, Ze tito boli zapisni¢ne pouceni podla § 35 Spravneho poriadku aj o
povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢ nezaml¢ovat. Obsahom administrativneho spisu bolo
preukdzané, Ze zalobkyna naustnom pojedndvani dna 02.11.2011 bola obozndmena s
vypoved’ami svedkov, bola poucena podl'a § 33 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a nenavrhla
vykonat’ Ziadne dokazy. Na Gistnom pojednavam konanom dna 02.11.2011 uviedla zalobkyna,
ze sa citi byt nevinnd. S doloZzenymi Cestnymi vyhldseniami sa vysporiadal Zalovany v
napadnutom rozhodnuti.

Z obsahu priestupkového spisu ako aj obsahu podani zalobkyne bolo podl'a nazoru
krajského sudu jednoznatne preukdzané poruSenie zakona zo strany Zalobkyne,

a preto namietky zalobkyne tykajice sa nezakonnosti administrativneho konania neobstoja.
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PresvedCenie zalobkyne, Ze sa neciti byt vinnou, ze hluk nespOsobuje, nic je dokazom,
Ze sa zalobkynia nedopustila priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch.
Zalobkyfa skuto¢nosti uvadzané v zalobe, Ze méa dlhoroéné problémy obdobného charakteru
s p. E. G., neuviedla v priebehu priestupkového konania a ani v odvolani, preto tieto tvrdenia
zalobkyne krajsky sud nezobral do uvahy. K uvedenym zisteniam spravnych organov, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie o uznani zalobkyne za vinni zo spachania priestupku a
ulozeni pokuty nemal krajsky sud Ziadne vyhrady. S odkazom na vypovede svedkov, ktorym
krajsky sud nemal dévod neverit, pretoze v priestupkovom konani vypocuti svedkovia
zhodne tvrdil, Ze hluk vychadza z bytu zalobkyne a ich vypovede st logické a bez vnatornych
rozporov a zapadaju do celkového ramca popisu udalosti. Naopak obranu zalobkyne bolo
potrebné povazovat podla nazoru krajského sidu za ucelovl. Vysku ulozZenej sankcie oba
spravne organy riadne v zmysle zakona oddvodnili. Vzhl'adom na uvedené sud zalobu ako
nedovodnu podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. zamietol. O trovach konania sid rozhodol podla § 250k

ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesnej zalobkyni ndhradu trov pravneho zastipenia nepriznal.

Zalobkyha v podanom odvolani proti rozsudku krajského stidu Ziadala, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského stdu ato tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati
7alovanému na daldie konanie. Ziadala 0 nahradu trov konania, alternativne Zziadala,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu avec mu vratil na dalSie konanie.
Stcasne tiez ziadala 0 nahradu trov konania. Uviedla, ze odvolanie podava uvedenych
v § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O.s.p., nakol'ko sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav
veci ato nevykonanim dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
z ktorych vyplynulo, Ze zalobkyna v minulosti (rok 2007) mala obdobné problémy o susedom
E. G.. Podl'a Zalobkyne sud dospel na zaklade vykonanych dokazov taktiez K nespravnym
skutkovym zisteniam, ked’ napriek predlozenym dokazom, ale uveriliiba vypovediam
svedkov druhej strany a nehodnotil dokazy Zalobkyne. Rozhodnutie stidu vychadza podla
zalobkyne z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ skutok udajne spachany Zalobkynou
posudil ako umyselné konanie, priCom takyto skutok nebol zalobkyni preukazany a iSlo iba

0 domnienky a v jej prospech mala byt aplikovana zasada ,,in dubio pro reo* a nie naopak.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Navrhol, aby tucéastnikom nebola
priznana nahrada trov Kkonania. Zalovany poukazal, 7e¢ z oddvodnenia predmetného

rozhodnutia krajského stdu, o.i. vyplyva, ze bol riadne zisteny skutkovy stav veci,
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ze posudenie konania zalobcu spravnymi orgdnmi nedava pochybnosti o tom, Ze spravne
organy rozhodli v sulade so zakonom. Zo zapisnic z vysluchu svedkov p. A. L., p. E. G., p. K.
P.ap. A. O. zo dna 25.10.2011 je nesporné, ze tito boli zdpisnicne pouceny podla § 35
spravneho poriadku aj o povinnosti vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamlCovat. Obsahom
administrativneho spisu bolo preukazané, ze zalobca na istnom pojednavani dia 02.11.2011
bol oboznameny s vypoved’ami svedkov, bol pouceny podla § 33 ods. 1 a 2 spravneho
poriadku a nenavrhol vykonat ziadne dokazy. Na ustnom pojedndvani konanom dia
02.11.2011 uviedol zalobca, Ze sa citi byt nevinny. S dolozenymi ¢estnymi vyhldseniami sa
vysporiadal zalovany v napadnutom rozhodnuti. Bolo jednozna¢ne preukazané porusenie
zakona zo strany zalobkyne. K zisteniam spravnych organov, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie o uznani Zalobkyne za vinnu zo spachania priestupku a ulozeni pokuty nemal sud
ziadne vyhrady. Sud poukézal na to, Ze nemal dovod neverit’ vypovediam svedkov, pretoze v
priestupkovom konani vypocuti svedkovia zhodne tvrdili, Ze hluk vychadza z bytu Zalobkyne,
ich vypovede su logické a bez vnutornych rozporov a zapadaju do celkového ramca popisu
udalosti Zalobcom.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' a zalobkyni

nahradu trov konania nepriznat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu az dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
S § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.),
ked’ deni verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli ana internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 0ds. 1 a3 O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ tspech.

Rozsudok bol verejnej vyhlaseny diia 22.10.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkoch zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. vspravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov

zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon
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zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoZiluje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Sud v sprdvnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku preskimava zdkonnost pravoplatnych spravnych rozhodnuti aoto iSlo aj
v predmetnej veci, tzn. Ze sudne konanie nepredstavuje ,,prediZenie® resp. ,,pokradovanie®
spravneho konania. Aj podl'a konstantnej judikatiry Ustavného sidu SR je v spravnom
sidnictve nevyhnutné prihliadat na S$pecifikd vyplyvajuce z postavenia pravomoci
vSeobecnych stdov, ktoré nie st pri preskimavani zakonnosti postupu a rozhodnuti organov
verejnej spravy sudmi skutkovymi, ale sadmi, do pravomoci ktorych patri predovsetkym
preskimania pravnych otdzok tykajucich sa postupu arozhodnutia tohto organu

(1. US 217/2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zobsahu predlozeného sudneho spisu
a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku
krajského sudu, preto skuto¢nosti ucastnikom zname nebude nadbyto¢ne opakovat, s jeho
odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatoCne vystizné sa stotoziuje

v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom presktimavacicho konania bolo rozhodnutie pravneho predchodcu
zalovaného zo dna 27.02.2012, ¢. SVS-OP2-2012/002722/TMV, ktorym bolo podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku zamietnuté odvolanie Zalobkyne abolo potvrdené rozhodnutie
Obvodného uradu Presov, odboru vSeobecnej vnttornej spravy ¢. PR.07787/2011/2407/MF
zo dna 10.11.2011.
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Prvostupniovy spravny organ v |. Casti vyroku rozhodnutia uznal Zalobkyiiu vinnou
Z0 spéchania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona
0 priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, ze od mesiaca jun 2011 do 24.08.2011 opakovane
buchala po stenach svojho bytu a po radiatore v dome na S. ulici &. X. v P. a to aj v neskorych
noénych a skorych rannych hodinach, ¢im umyselne ruSila obcianske spolunazivanie
schvalnostami. Za tento priestupok spravny organ zalobkyni ulozil pokutu vo vyske 15 € ako

aj povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obcianske spolunazivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenym z priestupku, schvalnostami alebo inym

hrubym sprévanim.

Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1 pism. a/
mozno ulozit’ pokutu do 33 €, za priestupok podl'a odseku 1 pism. b/ az d/ a pism. f/ pokutu

do 99 € a za priestupok podl'a odseku 1 pism. e/ pokutu do 331 €.

Odvolaci sid z obsahu sidneho a administrativneho spisu zistil, ze krajsky sud
sa nalezite a v sulade so zdkonom vyporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu
pokial’ ide o zistenie skutkového stavu veci a zistenia protipravneho konania zo strany
zalobcu. Protipravne konanie zalobcu, ktorym doslo k spachaniu priestupku je vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia ako aj v rozhodnuti o odvolani vymedzené dostato¢ne urcite.
Aj podla nazoru odvolaciecho sidu v obidvoch rozhodnutiach bolo nalezite vyhodnotené

hodnotenie dokazov.

Podl'a § 34 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vsetky prostriedky,
ktorymi moZzno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.
Dokazmi st najmi vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a obhliadka. Spravny organ
hodnoti ddékazy podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo avSetky dokazy

VO vzajomnej suvislosti.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
Vv konkrétnej pravnej veci sa vzasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy,

z ktorych spradvny  organ vychadzal, nie st pochybné, najmid kvoli pramenu,
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Z ktorého pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania,
a dalej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. (Pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

2 20.06.2007, sp. zn. 2Sz-0-KS/92/2006)

Pokial’ ide o namietky ohladne pouzitia resp. nepouzitia zasady in dubio pro reo,
Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze V uvedenom pripade nebolo mozZné
uvedenu zasadu na dany pravny a skutkovy stav aplikovat’. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
zalobkyna nepredlozila ziadne relevantné dokazné prostriedky, z ktorych by bolo zrejmé
a preukazané, ze sa uvedenych schvalnosti svojim spravanim tak, ako boli opisané

V prvostupiiovom rozhodnuti, nedopustila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ma naopak =z administrativneho spisu
za preukazané, ze sa uvedenych konani v predmetnom obdobi dopustila, pricom
pre najvyssi sad z uvedenych svedeckych vypovedi jednozna¢ne dospel k zaveru,

ze nemdze mat’ ziadne pochybnosti o ich vierohodnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zdverom spravnych organov,
ako aj so zaverom krajského stdu konstatuje, ze zo strany zalobkyne doslo k spachaniu
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, tak ako bolo zistené spravnymi organmi oboch

stupniov.

Odvolaci sud zdoraziiuje, ze Zalobkyna nevyvratila Ziadnym hodnovernym sposobom
skutocnosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi orgdnmi, a S ktorymi sa stotoznil
aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného
jeipodla nazoru odvolacieho sidu vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného

skutkového stavu veci.

Z obsahu spisového materialu, sucast'ou ktorého je 1 administrativny spis Zalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite

vyhodnotené a Vv hodnoteni dokazov tak, ako prvostupnovy sud ani odvolaci sud nezistil
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pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taki vadu konania, ktora by mala vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zakona a chranenych zaujmov zalobkyne, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci sid, z dovodov uvedenych vysSie za spravny.

Skutocnosti, ktorymi Zalobkyna V odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami,
ktoré Zalobkyna namietal uz v prvostupiovom konani, a S ktorymi sa krajsky sud nalezite

vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobkyne
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského sudu v Bratislave, ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud vychadzal
z ustanoveni § 224 ods. 1 a § 250k O.s.p. tak, ze Zalobkyni nepriznal ich nahradu, pretoze
nebola v odvolacom konani Gispe$na a zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona

neprinalezi.

Odvolaci sud poznamenava, ze skutocnost, Ze Zalobkyna sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje sama 0 sebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
rozsudku krajského sudu nepostauje. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(1. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sidnu  ochranu  stotoznovat s procesnym  uspechom, zc¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).
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Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. oktobra 2015

Mgr. Peter MELICHER,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



