Najvyssi sad 5 Cdo/432/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: B.,
zastupené¢ho advokatskou kancelariou A., proti povinnému: J., 0 vymoZenie 1 051,58 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 37Er/1972/2010,
0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. juna 2012 ¢. k.

2CoE/21/2012-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28. juna

2012 ¢. k. 2CoE/21/2012-52 zruS§uje a vec mu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Opravneny podal dna 16. septembra 2010 stdnemu exekuatorovi (J.) navrh
na vykonanie exekucie pre vymozenie sumy 1 051,58 eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM
SUDOM zriadenym pri R. z 21. maja 2010 sp. zn. B1208645, ktorym bola zalovanému (J.)
ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi (B.) sumu 1 350,32 eur s prislusenstvom.
Nasledne sudny exekutor poziadal (ziadostou zo 04. oktobra 2010) Okresny sud Kosice I o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. 0

sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti, d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®).
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Okresny sud KoSice I uznesenim z 26. jala 2011 ¢. k. 37Er/1972/2010-41 Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odévodneni
uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu, najmd obsahom rozhodcovského rozsudku
a obsahom zmluvy o uvere zo dia 01. jina 2006 so vSetkymi jej neoddelitelnymi prilohami
zistil, ze medzi pravnym predchodcom opravneného (P.) a povinnym bola uzatvorena zmluva
0 uvere, na zaklade ktorej sa pravny predchodca opravneného zaviazal poskytnut’ povinnému
penazné prostriedky vo vyske 50 000 Sk (1 659, 69 eur), pricom povinny sa zaviazal tieto
penazné prostriedky vratit', zaplatit’ tiroky a poplatky ako aj pInit’ ostatné povinnosti v zmysle
obchodnych podmienok pre uver. Povinny svojim podpisom potvrdil, Ze sa obozndmil
s obchodnymi podmienkami pre uver, sthlasi s ich obsahom, prijima navrhy v nich
predlozené a potvrdzuje ich prevzatie. Sud prvého stupiia konstatoval, Ze z predlozeného
rozhodcovského spisu nie je zrejmé z akych obchodnych podmienok rozhodcovsky sud
vychadzal pri skiimani svojej pravomoci, nakol’ko v rozhodcovskom spise sa nachadzajt iba
obchodné podmienky pre Gver vydané P., ktoré v§ak v bode 9.2 neobsahuju rozhodcovska
dolozku. Iba v bode 11.2 uvadzaju, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze akékol'vek spory, ktoré
vznikni zo zmluvy o uvere, budi rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa
uplatni rozhodcovska dolozka uvedena vo VOP, na zaklade ktorej dochadza k mimosudnemu
rieSeniu tychto sporov. VSeobecné obchodné podmienky sa v rozhodcovskom spise
nenachadzaji. Uvedené obchodné podmienky pre tver st ucinné od 01. januara 2008
a v zmysle bodu 6.1 OP nadobudaji zmeny OP ucinnost’ voéi klientovi ku diu v nich
uvedenom, teda O1. januara 2008. Teda nie je preukazana vola povinného byt viazany
obsahom rozhodcovskej zmluvy, ¢o je nevyhnutny predpoklad pre platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky. Preto std prvého stupna dospel
k zaveru, Ze prdvomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri spolo¢nosti R. rozhodnut’
spor medzi zmluvnymi stranami zmluvy o Uvere zo diia 01. jina 2006 nie je dana, nakol'ko
nie je preukdzané platné uzavretie rozhodcovskej dolozky, ktord by zakladala pravomoc
uvedeného rozhodcovského siidu rozhodnit’ v danej veci. Vzhl'adom na to, Ze nie je
splneny jeden zo zadkonnych predpokladov na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, sud

zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, napadnutym

uznesenim z 28. juna 2012 ¢. k. 2CoE/21/2012-52 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
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spravne potvrdil. Odvolaci siad za podstatni namietku opravneného povazoval ta, ze
pri zmluvach o tvere sud je opravneny posudzovat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky podla
znenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zdkonnika iba u zmliv uzavretych po 01. januari
2008 a ked'ze zmluva o tvere v danej veci bola uzavreta dina O1. juna 2006, sud nebol
opravneny rozhodcovsku dolozku podla uvedeného ustanovenia posudzovat atiez, ze
posudzovanie rozhodcovskej dolozky podla uvedeného ustanovenia neméa za nasledok
zruSenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud uviedol, ze pravna tprava
spotrebitel'skych zmluv bola do Obcianskeho zikonnika, a to do ustanoveni § 52 az 59
zaradena az s u¢innostou od 01. aprila 2004, pricom az s u¢innostou od 01. januara 2008 boli
do tejto upravy zaradené vsetky zmluvy bez ohladu na pravnu formu, a teda aj zmluvy
uzavreté podl'a Obchodného zdkonnika, a teda v Case uzavretia Gverovej zmluvy, z ktorej
opravneny uplatiiuje naroky, v Obcianskom zakonniku medzi spotrebitel'ské zmluvy nebola
zaradend zmluva o uvere. Odvolaci siid mal vsak za to, Ze uvedené, pokial’ ide o definovanie
spotrebitel'skych zmliv, neznamend, Ze zmluva o uvere, ktora ma vSetky znaky zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere podl'a zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nebola aj v tom case
spotrebitel'skou zmluvou. Ked’Ze nie je sporné, ze uverova zmluva uzavreta medzi t¢astnikmi
konania bola spotrebitel’skou zmluvou, odvolaci sid mal za to, ze vykladom je potrebné dojst’
k zaveru, Ze aj na zmluvy uzavreté do Ol. janudra 2008 sa na povinného ako spotrebitel'a
a ucastnika tejto zmluvy musia vztahovat’ vSetky v tom case platné zakonné ustanovenia
tykajice sa ochrany spotrebitel’a, a teda aj ustanovenia Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa

spotrebitel'skych zmluv.

Odvolaci sid poukazal na to, Ze aj pravna uprava neprijatelnych podmienok uvedena
v ustanoveni § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika nie je taka, Ze za takéto podmienky nie je
mozné povazovat’ aj iné podmienky, ked’ze v tomto ustanoveni sa uvadza, Ze za takéto sa
povazuju ,,najmi‘ tam Specifikované podmienky. To znamend, ze do 31. decembra 2007 ako
aj po Ol. januari 2008 za neprijateIné podmienky je mozné povazovat aj iné podmienky,
1 ked’ nie st v uvedenom ustanoventi, resp. v ust. § 53 ods. 3 t¢innom do 31. decembra 2007
vymenované. Odvolaci sid dalej zdoraznil, Ze zmluvna podmienka v Standardnej
formularovej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych
do takej zmluvy, ktorda nebola spotrebitelom individudlne dojednana a ktord vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatel'om riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu,

aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatel'a mohol byt
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exekucnym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takato zmluvni podmienku pojde
aj vtedy, ak sice spotrebitel’ podl'a nej ma moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym
sudom, ale ak by podl'a takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel’ by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na §tatnom
sude, ak by chcel zabranit’ rozhodcovskému konaniu. Sud pri zistovani, ¢i nejde o nekala
rozhodcovskli dolozku sktiima vSetky dolezité skutocnosti, ktoré vyvolavaji hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatel'om a spotrebitel'om v neprospech
spotrebitel'a. Za také okolnosti mozno povazovat’ napr. neprijatel'né miesto rozhodcovského
konania, ktoré moze spotrebitel'a odradit’ od uplatnenia svojich prav. Vyrok o trovach konania

sa zaklada podla § 224 ods.1a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie opravneny. Navrhol, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie podla jeho Ziadosti alebo, aby zrusil rozhodnutia sidov nizSich stupiiov a vec vratil
okresnému sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz zacalo konanie (§ 237 psim. d/ O. s. p.),
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§237 pism. e/ O. s. p.),
ucastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred nim (§ 237 pism. f/ O. s. p.)
a v zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. tym, Ze a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Opravneny nesuhlasi s konstatovanim odvolacieho sudu, Ze rozhodcovska dolozka
obsiahnutd vo VOP k Zmluve o tvere je neplatnd, z dovodu, Ze ide o neprijatelni zmluvn
podmienku podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Podl'a nazoru dovolatel’a exeku¢ny sud
nebol opravneny skiimat’ platnost, resp. neplatnost’ rozhodcovskej dolozky ex offo. Dalej
uviedol, Ze skuto¢nost, Ze podmienky v spotrebitel'skej zmluve neboli individuédlne
dojednané, sama osebe nezakladé ich neprijatel'nost’. To, Ze rozhodcovské konanie inicioval
opravneny z titulu neplnenia si povinnosti riadne a véas zo strany povinného, nemdze mat
za nasledok neplatnost’ rozhodcovskej dolozky. Bol preto toho nézoru, Ze rozhodcovska
dolozka bola dohodnutd v stlade so zdkonom, a preto mal za to, ze sidy vec nespravne
pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) akonanie zatazili vadami, ktoré mali

za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Dovolatel mal taktiez
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za to, ze sud opiatovnym posudzovanim obsahu zmluvy o tvere a VOP, ktoré tvoria podklad
rozhodovania rozhodcovského stdu poruSil zdsadu nezmenitel'nosti a zavédznosti
rozhodcovského rozsudku arozhodoval tak o veci, oktorej uz bolo raz pravoplatne
rozhodnuté. Podl'a dovolatel'a exekucny sud v exeku¢nom konani nie je opravneny ex offo
skimat’ povahu rozhodcovskej dolozky vzhladom na pravoplatnost a vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, ktory ma charakter rei iudicatae a predstavuje tak prekazku veci
rozhodnutej. Zdoraznil, Ze opravneny postupoval v stulade s § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001
Z. z. 0 bankach, ktory mu uklada povinnost’ pontknut’ klientovi ndvrh rozhodcovskej dolozky

a pokial’ by tak nerobil, doslo by k poruseniu zakona o bankach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s .p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé
rozhodnutie sidu. Vynimo¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci stid rozhodoval
vo veci postipenia nadvrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil
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vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vySSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. S. p. Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. procesne pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢) ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ticastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval vylac¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Ak je konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O. s .p., ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, ale rozhodujuce je

zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a so zretelom na povinnost’ dovolacieho sidu

vyplyvajicu z § 242 ods.1 O. s. p. sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral
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na otazku opodstatnenosti tvrdenia opravneného, ze mu bola postupom sudu odnatad moznost’

konat pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne
déva do suvislosti s faktickou ¢innost'ou stdu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy,
pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, prdvo vyjadrit sa k navrhom na ddokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut’ na zdver pojedndvania svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide
aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
z&dvaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné

prava.

Podl'a ustalenej judikatury o postup odnimajici ucastnikovi moznost’ konat’

pred suidom ide tiez v pripade rozhodnutia, ktorého odovodnenie nesplita zakonné nélezitosti.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika
konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatry ESCP. Judikattira
tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak ale ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolaci sud v nadvédznosti na uvedené zdoraziuje, ze vSeobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania (I. US

241/07).

Struktira oddévodnenia rozhodnutia je ramcovo upravena § 157 ods. 2 Vv spojeni
s § 167 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah
prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré skuto¢nosti mé za preukazané a ktoré nie, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval,
preCo nevykonal idalSie dokazy, aposudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych

ustanoveni, ktoré pouZil.

Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie méa byt zrozumiteI'né.
Sud je povinny formulovat’ odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hradiska. U¢elom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym dolozit spravnost
rozhodnutia sudu, pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu stdu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou stidnej moci.
Odoévodnenie rozsudku by malo tcastnikom konania dovolovat posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.).

Ododvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazda
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namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (IL. US
78/05). Avsak aj odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu musi ucastnikov konania
jednozna¢ne presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti
rozhodnutia musi odovodnenie rozsudku sluzit na objasnenie dévodov konkrétneho

rozhodnutia sudu.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna ziadost’ sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze pravomoc
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri spolocnosti R. rozhodnit’ spor zo zmluvy
ouvere zo dia 01. 06. 2006 nie je dana, nakolko nie je preukdzané platné uzavretie
rozhodcovskej dolozky, ktora by zakladala pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut
Vv danej veci. Vychadzal pritom zo zistenia, ze z predloZené¢ho rozhodcovského spisu nie je
zrejmé, z akych podmienok vychadzal rozhodcovsky sud pri skimani svojej pravomoci,
nakol’ko v rozhodcovskom spise sa nachadzaju iba obchodné podmienky pre uver vydané P.,
ktoré vSak vbode 9.2, na ktory sa rozhodcovsky rozsudok odvolaval, neobsahuju
rozhodcovsku dolozku. Iba v bode 11.2 uvadzajt, ze zmluvné strany sa dohodli, ze akékol'vek
spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia
dohody sa uplatni rozhodcovska dolozka uvedend vo VOP, na zdklade ktorej dochadza
k mimostdnemu rieSeniu tychto sporov, ktoré vSeobecné obchodné podmienky sa
vV rozhodcovskom spise nenachddzaju. Uvedené obchodné podmienky pre tver su ucinné
od 01. 01. 2008 av zmysle bodu 6.1 OP nadobudaju zmeny OP tu¢innost’ voci klientovi
ku dnu v nich uvedenom, teda 01. 01. 2008. Na zaklade uvedeného std prvého stupnia nemal
zrejm¢, z coho rozhodcovsky sud vychadzal pri skiamani svojej pravomoci, nakolko
obchodné podmienky pre uver, ktoré su sucastou rozhodcovského spisu, neobsahuju
rozhodcovsku dolozku, ale odkaz na rozhodcovski dolozku, ktora ma byt obsiahnuta
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Podla sudu prvého stupiia navySe zo zmluvy
0 uvere ani z obchodnych podmienok pre uver nevyplyva, Ze klient sa pri podpise zmluvy
o uvere vopred oboznamil a sthlasil so znenim vSeobecnych obchodnych podmienok
obsahujucich rozhodcovskl dolozku. Teda nie je preukazana vola povinného byt viazany
obsahom rozhodcovskej zmluvy, €o je nevyhnutny predpoklad pre platné uzavretie

rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky.
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Napadnutym uznesenim odvolaci sud odchylne od zisteni sidu prvého stupna,
po vyklade aplikacie ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 12.
2007 k namietke opravneného, uzavrel, ze zmluvna podmienka v $tandardnej formularovej
zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takej zmluvy,
ktora nebola spotrebitelom individudlne dojednanad a ktora vyzaduje od spotrebitel’a, aby
spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zéklade nej
vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom
na udelenie poverenia pre exekutora bez toho, aby uviedol zakych skutkovych zisteni
ohl'adne rozhodcovskej dolozky zmluvnych strdn vychddzal a o ktoré dokazy oprel svoje

pravne zavery.

Zuvedenych dovodov nemozno rozhodnutie odvolaciecho sudu povazovat za také,
ktoré zodpovedd poziadavke plnej realizacie zdkladného préva tucastnika na spravodlivy

proces.

Tymto postupom odvolacieho sidu doslo k poruseniu zakladného prava dovolatela
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p. atym aj k naplneniu
dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Uvedena skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O. s. p.
je nielen dovodom zakladajicim pripustnost dovolania, ale zaroven je tieZ okolnostou,
pre ktort musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,, pretoze rozhodnutie vydané

v konani postihnutom takouto procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

podla ust. § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit' rozhodnutie odvolacieho stdu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani nezaoberal.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia na d’alie konanie v zmysle

§ 243d ods. 1 O. s. p. znova aj o trovach pévodného a dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. februara 2014

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



