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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, 1ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. &. 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 4 C 307/2012, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. jula 2014, sp. zn. 12 Co 377/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. jula 2014, sp. zn. 12 Co 377/2014 odmietol odvolanie
zalobkyne ako oneskorene podané.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom uviedla, ze v konani jej bola
odnatd moznost konat' tym, Ze odvolaci sid odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, hoci
procesné predpoklady pre tento postup neboli dané.

3. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len
,»C.8.p.“) po zisteni, ze dovolanie podala Zalobkyna na poste 24. septembra 2014, doruc¢ené sudu prvej
inStancie 25. septembra 2014, t. j. v€as (§ 470 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.),
posudzoval jeho pripustnost’ podl'a Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) u¢inného do 30.
jana 2016 (§ 470 ods. 2 C.s.p.). Bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu, vo¢i ktorému dovolanie v



zmysle § 239 O.s.p. nie je pripustné.

6. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ ani z § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.).

7. Namietku Zalobkyne o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j. ze
jej postupom odvolacieho sudu, spoc¢ivajicom v odmietnuti jej odvolania, bola odilatd moznost’ konat’
pred sidom, nepovazuje dovolaci sud za dévodnu.

8. V danej veci podacia peciatka okresného sudu nad vsetky pochybnosti dosvedCuje, Ze predmetné
odvolanie bolo Zalobkyiiou podané osobne po uplynuti odvolacej lehoty.

9. Ked’ze zalobkyna vo svojom dovolani tato skutocnost spochybriovala poukazom na zasielku (s
hmotnost'ou 80,10 kg) odovzdanu 28. juna 2013 spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.0., sud
vytvoril zalobkyni procesni moznost, aby dolozila opodstatnenost’ jej tvrdenia o v€asnom podani
odvolania. Vyzvou z 9. augusta 2016 vyzval zalobkynu, aby v Iehote 10 dni predlozila stdu doklad
potvrdzujici deni, v ktorom bolo jej odvolanie odovzdané na prepravu spolo¢nosti ReMax Courier
Service, spol. s.r.o. Tato pisomna vyzva sudu bola pravnemu zastupcovi zalobkyne doruc¢ena 12.
augusta 2016, zalobkyna ale na fiu nereagovala.

10. Vzhl'adom na to, ze udaje obsiahnuté v spise vyznievaju v danom pripade v prospech zaveru
odvolacieho stidu o podani odvolania zalobkyne oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty) a zalobkyna
nevyuzila procesnu moznost preukazat’ nespravnost’ tohto zéveru, dovolaci sud vychadzal z udajov,
ktoré zalobkyna relevantnym sposobom nespochybnila. Teda v preskimavanej veci neslo o pripad
odmietnutia odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre to neboli splnené podmienky.

11. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu odvolacieho sudu nie
je podla § 239 O.s.p. a ani podla § 237 ods. 1 O.s.p. pripustné. Preto najvyssi sud dovolanie zalobkyne
proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie, ako dovolanie smerujiice proti
uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

12. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhéd C.s.p. neoddvodnuje. O vysSke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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