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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: W TOWER, s.r.0., so sidlom v Ziari nad
Hronom, Dr. Janského ¢&. 477/4, 1CO: 44 803 753, pravne zast.: JUDr. Tomasom Rosinom, advokatom
a konatelom Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Rosina, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Kuku¢inova ¢&. 20, 1CO: 47 246 731, <.proti odporcovi: Mesto Ziar nad Hronom, S. Moysesa &. 46,
ICO: 00 321 125, za ulasti: Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.o. (predtym Dalkia Ziar nad Hronom,
s.1.0.), so sidlom v Ziari nad Hronom, A. Dub&eka &. 1513/55, ICO: 36 042 544, pravne zast.: JUDr.
Rastislavom Hanulak <., advokatom a konatelom Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Kollarovo namestie ¢. 20, ICO: 47 257 211, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu z 24. juna 2015, cislo: 2013/2015, O 18154/2015, o odvolani odporcu a
zuCastnenej osoby proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. februara 2016, ¢. k.
23Sp/60/2015-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. februéra 2016, €.
k. 23Sp/60/2015-82, zrusujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) napadnutym rozsudkom z 10. februara 2016, ¢.
k. 23Sp/60/2015-82, postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ a § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*“) zrusil rozhodnutie odporcu z 24. juna 2015, ¢&islo: 2013/2015, O
18154/2015, a vec vrétil odporcovi na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim odporca postupom podla
§ 12 ods. 8 zikona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v rozhodnom zneni zamietol ziadost’
navrhovatela o vydanie zavdzného stanoviska o sulade navrhovanej vystavby sustavy tepelnych

zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky.

Krajsky sud postupoval v intenciach § 1 ods. 1 pism. a/, ods. 2, ods. 3 pism. a/, § 2 pism. j/, k/, Vas/a
§ 12 ods. 8 zakona ¢. 657/2004 Z. z., ako aj v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Tretej hlave Piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti



rozhodnutiam spravnych organov a dospel k zaveru, ze je dany doévod na zruSenie rozhodnutia odporcu
z dovodu, ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci ako aj pre neuplnost’
spravneho spisu.

V oddévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze v predmetnej veci i§lo o kotoliiu, ktora bola umiestnena
v samostatnej miestnosti prizemného objektu, vykurovacie telesa v objekte vratane povodnych rozvodov
UK zostali povodné, kotolha by mala slizit' ako zalozny zdroj vykurovania v objekte polyfunkéného
domu supisné ¢. XXX, ulica Dr. E. v B. nad P., ktory bol doteraz zdsobovany teplom zo zdroja tepla v
centralizovanom zasobovani, ktorého dodavatelom bola t. &. spolo¢nost’ Dalkia Ziar nad Hronom
(aktualne spolo¢nost’ Veolia Energia Ziar nad Hronom; pozn.). Krajsky sud dalej uviedol, e plynova
kotola, ktord by mala vyrabat’ teplo, nemala by dodéavat’ teplo odberatelom, ale spotrebitelom -
obyvatelom tohto polyfunkéného domu. Z plynovej kotolne by sa malo teplo dodavat’ do existujiceho
neverejného vnutorného vykurovacicho okruhu s pdévodnymi vykurovacimi telesami, ktoré su
nain§talované v bytovom dome. Nejednalo sa o vystavbu sustavy tepelnych zariadeni s cielom podnikat’
v tepelnej energetike. Kotoliia by mala sluZit' pre vlastna spotrebu tepla. Plynova kotoliia teda nesplia
znaky uvedené v § 12 ods. 8 zdkona €. 657/2004 Z. z, kotoliia nie je ,,sustavou tepelnych zariadeni®,
preto nie je pre jej vystavbu potrebny postup podla § 12 ods. 2 az 7 zékona €. 657/2004 Z. z.. Z toho
dovodu krajsky sud prijal zaver, Ze odporca vydal rozhodnutie, ktoré vydat nemal, a teda tymto
prekrocil svoju pravomoc, vydal nulitny akt, napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, na ktoré musel
sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i navrh takyto nedostatok namieta. Vzhl'adom k tomu, Zze odporca
nemal vydat' rozhodnutie o zamietnuti ziadosti, nakolko v tomto pripade prekrocil rdmec svojich
kompetencii, o ziadosti mal rozhodntit' tak, Ze konanie mal zastavit. Dodal, ze pre vystavbu plynovej
kotolne bude vSak zo strany navrhovatela vyplyvat oznamovacia povinnost’ v zmysle § 11 zakona ¢.
657/2004 Z. z..

ZruSenie rozhodnutia odporcu napokon krajsky sid oddvodnil aj s poukazom na § 250j ods. 3 OSP s
tym, Zze podanim z 22. septembra 2015 sud ziadal od odporcu predloZenie origindlu kompletného
spravneho spisu (§ 250j ods. 1 OSP). Odporca sice predlozil sudu spravny spis, ale v spradvnom spise
chybala koncepcia rozvoja tepelného hospodarstva Mesta Ziar nad Hronom, o ktor(i sa odporca v
napadnutom rozhodnuti a aj v samotnom vyroku opieral. Krajsky sad uviedol, Ze len z pripojeného
rozhodnutia Okresného uradu v Banskej Bystrici, Odboru vystavby a bytovej politiky z 18. decembra
2015, ¢. OU-BB-OVBP-2015/030081/BX, sa dozvedel, ze (vo veci odstranenia stavby ,,zalozny zdroj
tepla - plynova kotolia“ v polyfunkénom obytnom dome ¢. XXX na ulici Dr. E. v B. nad P.), Mesto
Ziar nad Hronom posudzovalo stavbu (plynovi kotolitu) s koncepciou rozvoja tepelného hospodarstva
Mesta Ziar nad Hronom z roku 2006. Uvedeny postup mal byt podla § 31 pism. ¢/ zikona &. 657/2004
Z. z. mozny len za predpokladu, ze koncepcia rozvoja tepelného hospodarstva Mesta je sucastou
zéviznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie. Za zavizné &asti platného tizemného planu Ziar nad
Hronom boli vyhlasené v§eobecne zavaznym nariadenim mesta ¢. 1/2009 z 23. aprila 2009. Koncepcia
tepelného hospodarstva mesta tymto vSeobecne zavaznym nariadenim nebola ,,zozavdznena®, nestala sa
stucast’ou zaviznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie. Podl'a § 31 pism. ¢/ zakona ¢. 657/2004 Z. z.
Mesto Ziar nad Hronom bolo povinné rozhodnit’ o vydani zivéizného stanoviska o stlade navrhovanej
vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energie na zaklade
individualneho posudenia opodstatnenosti vystavby. Koncepcia tepelného hospodarstva mesta z roku
2006 nebola po piatich rokoch aktualizovana v zmysle § 31 pism. b/ menovaného zakona.

Vzhl'adom na takto zistené skutoCnosti, krajsky std pristupil k zruSeniu rozhodnutia odporcu a vec mu
vratil na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. a/ a § 250j ods. 3 OSP.

Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v celkovej sume 537,62 eur.
II.

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca v zdkonnej lehote odvolanie.



V dovodoch odvolania namietal, ze v konani do§lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (konkrétne,
ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom - § 221 ods. 1 pism. f/ a
sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav - § 221 ods. 1 pism. h/) - § 205 ods. 2 pism. a/ OSP,
konanie ma in1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci - § 205 ods. 2 pism.
b/ OSP a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - § 205
ods. 2 pism. f/ OSP.

Uviedol, Ze predmetnu ziadost' navrhovatela postdil na zéklade spolahlivo zisteného stavu veci a po
spravnom pravnom posudeni veci zamietol, ked’ zistil, Ze navrhovana vystavba zalozného zdroja tepla -
plynovej kotolne nie je v sulade s Koncepciou rozvoja tepelného hospodérstva Mesta Ziar nad Hronom a
zarovenl na zaklade vyhodnotenia podmienok stanovenych v § 12 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. dospel k
zéveru, 7e navrhovany zimer nespliia podmienky plyniice z toho ustanovenia. S poukazom na § 12 ods.
8,9, 11 a § 31 pism. ¢/ zdkona ¢. 657/2004 Z. z. konStatoval, Ze odporca ako spravny organ pri vydani
stanoviska zhodnotil a posudil v§etky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, ako aj
vSetky kritéria Specifikované v § 12 ods. 2 zékona ¢. 657/2004 Z. z., na zéklade dostupnych podkladov,
ktoré boli podla odporcu postaujuce na vydanie zadvdzného stanoviska obce o sulade pripravovanej
vystavby sustavy tepelnych zariadeni s celkovym inStalovanym vykonom od 100 kW vratane do 10 MW
s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky podla § 12 ods. 8 zakona a na posudenie stladu
navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s celkovym instalovanym tepelnym vykonom do 10
MW s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky podla § 31 pism. ¢/ zdkona, a to na zaklade
individudlneho posudenia opodstatnenosti vystavby z dévodu, Ze koncepcia rozvoja mesta Ziar nad
Hronom v oblasti tepelnej energetiky nie je sucastou zavéznej Casti izemnoplanovacej dokumentécie
mesta.

Vyjadril nesuhlas s nazorom krajského sudu, ze plynovi kotolilu nemozno subsumovat pod pojem
»sustava tepelnych zariadeni”. Poukazal na § 2 pism. I/ zdkona ¢. 657/2004 Z. z., v zmysle ktorého sa
sustavou tepelnych zariadeni nerozumie vylucne len zariadenie na rozvod tepla, ale aj zariadenie na
vyrobu tepla, ako aj zariadenie na spotrebu tepla. V zmysle § 2 pism. ¢/ zdkona sa zariadenim na vyrobu
tepla rozumie zariadenie, ktoré slizi na premenu réznych foriem energie na teplo; zahfila stavebnu ¢ast’
a technologické zariadenie. Zastal nazor, Ze plynova kotoliia je nepochybne zariadenim na vyrobu tepla, a
teda je aj sucastou sustavy tepelnych zariadeni, priCcom tomuto zaveru zodpovedaji aj viaceré
usmernenia a stanoviskd Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky.

Rovnako sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého, ak plynova kotolha mala slizit' pre
vlastntl spotrebu tepla, nebola dand pravomoc odporcu rozhodovat’ o vydévani stanovisk, nakolko sa
nejednalo o vystavbu sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti na podnikatel'sky zamer. Uviedol, Ze
krajsky sud vychadzal len zo systematiky zdkona ¢. 657/2004 Z. z., ked’ze ustanovenia upravujice
vydavanie zaviaznych stanovisk su upravené v druhej ¢asti zdkona oznacenej ,,Podmienky podnikania v
tepelnej energetike™. Odporca d’alej v tejto suvislosti dovodil, Ze pripustenie takéhoto vykladu zadkona by
nevyhnutne viedlo k jeho obchédzaniu a zaroven tak mareniu ucelu regulacnej posobnosti obei v oblasti
tepelnej energetiky. Takyto vyklad je nepripustny aj preto, ze deklarovany ucel navrhovanej vystavby
sustavy tepelnych zariadeni nie je nemenny a stavebnik ho méze do budicna kedykolvek zmenit,
priCom nemozno ani vyli¢it’ iné dispozicie so stistavou tepelnych zariadeni (predaj, prenajom). Poukazal
tiez na stanovisko Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z 2. decembra 2014, ¢islo:
28970/2014-1000-53071, podla ktorého konanie o vydanie zavdzného stanoviska obce je na mieste aj v
pripade deklaracie nepodnikatel'ského ucelu planovanej vystavby ststavy tepelnych zariadeni. Krajsky
sud mal preto zohladnit’ ucel zdkona ¢. 657/2004 Z. z., ktorym je vecna regulacia v oblasti tepelnej
energetiky vo v§eobecnosti, a to s cielom ochrany zaujmov odberatelov a koncovych spotrebitelov v
obci.

Odporca tiez vyjadril nestuhlas s nédzorom krajského sudu, podla ktorého Mesto Ziar nad Hronom
posudzovalo stavbu (plynovi kotoliiu) s koncepciou rozvoja tepelného hospodarstva Mesta Ziar nad



Hronom z roku 2006, pricom uvedeny postup mal byt podl'a § 31 pism. ¢/ zakona ¢. 657/2004 Z. z.
mozny len za predpokladu, Ze koncepcia rozvoja tepelného hospodarstva Mesta je sucCastou zaviznej
&asti izemnoplanovacej dokumentacie. Za zavizné Gasti platného izemného planu Ziar nad Hronom boli
vyhlasené vSeobecne zaviznym nariadenim mesta ¢. 1/2009 z 23. aprila 2009. Koncepcia tepelného
hospodarstva mesta tymto vSeobecne zavdznym nariadenim nebola ,,zozavdznena®, nestala sa sucastou
zavéznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie. Podla § 31 pism. ¢/ zakona ¢. 657/2004 Z. z. Mesto
Ziar nad Hronom bolo povinné rozhodniit’ o vydani zdvizného stanoviska o stilade navrhovanej vystavby
sustavy tepelnych =zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energie na zaklade
individualneho posudenia opodstatnenosti vystavby. Koncepcia tepelného hospodarstva mesta z roku
2006 nebola po piatich rokoch aktualizovana v zmysle § 31 pism. b/ menovaného zadkona. K tomu
odporca uviedol, ze Koncepcia nebola sice premietnutd do zavdznej Casti izemného planu, ale je
su¢astou smernej &asti platného tizemného plinu Mesta Ziar nad Hronom, ktory bol schvaleny
uznesenim z 23. aprila 2009, ¢. 29/2009. Povinnost’ aktualizovat’ aspoil raz za pét rokov koncepciu
rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky vyplynula az zo zédkona ¢. 100/2014 Z. z., ktory novelizoval
zakon ¢. 657/2004 Z. z., priCom tato povinnost si odporca splni pri rieSeni aktualizacie
uzemnoplanovacej dokumentacie v nasledujicom obdobi. Koncepcia z roku 2006 je stale platna a slizi
ako vychodiskovy podklad pri posudzovani suladu navrhovanej vystavby sustavy zariadeni v zmysle §
31 pism. c/ zdkona ¢. 657/2004 Z. z.. Nakolko vSak koncepcia nebola sucastou zavéznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie, odporca pri vydavani zavdzného stanoviska posudzoval stlad
navrhovanej vystavby sustavy tepelného zariadenia na zaklade individudlneho posudenia opodstatnenosti
vystavby, ¢o aj v napadnutom rozhodnuti podrobne odévodnil.

K netiplnosti spisu odporca uviedol, Ze zo ziadneho v§eobecne zavézného pravneho predpisu nevyplyva,
ze obsahom spravneho spisu musi byt aj izemnoplanovacia dokumentacia ako strategicky dokument
Mesta Ziar nad Hronom. Koncepcia je sti¢astou smernej Gasti platného tzemného planu mesta a je
zverejnena na internetovej stranke mesta.

Odporca v podanom odvolani tiez namietal postup krajského sudu, ked tento opomenul dorucit’
odporcovi doplnenie podania navrhovatela zo 4. oktébra 2015 vratane priloh. Tymto krajsky sud
odporcovi znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu OSP priznava, nakolko odporca nemal
prilezitost’ sa so vSetkymi stanoviskami a dokazmi oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nim. Tymto postupom bolo
teda odporcovi ako ti€astnikovi konania odniatd moznost’ konat’ pred stidom.

Rovnako namietal, ze mu bolo odnaté pravo na sidnu ochranu, a to z dovodu, ze krajsky sud sa v
odovodneni rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal s jeho argumentaciou. Rozhodnutie krajského stdu
nie je teda presvedcivé a dostatocne oddvodnené, a preto je nepreskiimatelné.

Odporca v podanom odvolani skonstatoval tak spravnost’ postupu ako aj spravnost’ svojho rozhodnutia,
uviedol dostato¢né mnozstvo relevantnych a podstatnych argumentov, ktoré mal krajsky sud skumat’ a
vziat' v Uvahu pri svojom rozhodovani, respektive sa s nimi v oddvodneni svojho rozhodnutia
vysporiadat. V zavere odvolania namietal aj nespravne vycislenie trov konania a nespravnu aplikaciu
pravnej normy pri ich vy¢isleni.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdi. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania.

I11.

Proti rozsudku krajského sudu podala zic¢astnena osoba v zakonnej lehote odvolanie.

V dovodoch odvolania namietala, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (konkrétne,

ze sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav - § 221 ods. 1 pism. h/) - § 205 ods. 2 pism. a/ OSP a



rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - § 205 ods. 2 pism.
f/ OSP.

V suvislosti s pravomocou odporcu vydat rozhodnutie uviedla, ze krajsky sud vychadzal vyhradne iba
zo systematického vykladu zakona ¢. 657/2004 Z. z., ked’Ze prislusné ¢asti zakona upravujice konanie o
vydavanie zaviaznych stanovisk st umiestnené v druhej Casti zdkona oznacenej ako ,,Podmienky
podnikania v tepelnej energetike”. Uviedla, Ze prdvomoc miest a obci rozhodovat o zaviznych
stanoviskach vyplyva z § 31 pism. ¢/ zdkona, pri€om zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
explicitne nevyplyva, ze posobnost’ obci a miest sa vztahuje len na podnikatelské zdmery, dikcia zakona
je v tomto smere jednozna¢na a hovori o posudzovani kazdej navrhovanej vystavy ststavy tepelnych
zariadeni s celkovym inStalovanym tepelnym vykonom do 10 MW, bez ohladu na povahu buduicej
prevadzky. Rozhodujuce je teda hladisko stavebné a nie prevadzkové. NavySe aj druhd cast’ zdkona
ozna¢end ako ,,Podmienky podnikania v tepelnej energetike obsahuje pravne normy tykajice sa
nepodnikatel'skych ¢innosti v tepelnej energetike (§ 11). Dalej dovodila, Ze i¢elom regulaénej pdsobnosti
miest a obci pri vystavbe novych zdrojov tepla je ochrana zaujmov zostavajucich odberatelov a
koneé¢nych spotrebitelov v meste, ¢i obci, ktori mézu byt vystavbou dal§ich zdrojov tepla dotknuti,
pricom dotknuti mézu byt tak vystavbou podnikatel'skymi ako aj nepodnikatel'skymi stavebnymi
zamermi. NavySe vyklad, ktory pouzil krajsky stid by mohol viest' k obchadzaniu povinnosti disponovat’
rozhodnutim mesta / obce o zavdznom stanovisku a tym k zmareniu uz vyssie uvedeného uceln
regulacnej posobnosti miest a obci. Stavebnik by jednoducho v ¢ase povolovania nového zdroja tepla
deklaroval G¢el jeho vyuzitia pre vlastnii potrebu a po jeho vystavbe by ho za¢al vyuzivat' na podnikanie.
Poukazala tiez na § 1 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 657/2004 Z. z., ktory za d’alSiu nepodnikatel'ski ¢innost’
povazuje vyrobu tepla v centradlnom zdroji tepla v budove, v ktorej spoloc¢enstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, alebo nim poverena osoba rozpocitava mnozstvo vyrobeného tepla
koneénym spotrebitelom, avSak len za podmienky, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
neprenajali centralny zdroj tepla inej osobe. Samotny zakon teda pocita s moznost'ou, ze v priebehu ¢asu
sa jednoduchym pravnym tkonom (nijomny vztah) mdze pdvodne nepodnikatel'sky ucel zmenit' na
podnikatel'sky. VysSie uvedené potvrdzuje aj usmernenie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
z 2. decembra 2014, ¢islo: 28970/2014-1000-53071. Vzhl'adom na uvedené dodala, Ze v danej veci bolo
potrebné prihliadnut’ aj na vyklad historicky, ktory nasvedCuje existencii prd&vomoci miest a obci
rozhodovat o vydani zavdznych stanovisk v pripade akychkolvek stavebnych zamerov, teda aj
nepodnikatel'skych. Povodné znenie zékona totiz nerozliSovalo ¢innost v tepelnej energetike na
podnikatel'ski a nepodnikatel'ska, pricom osobitna kategdria nepodnikatel'skych ¢innosti bola prvykrat
zavedena novelou - zdkon ¢. 184/2011 Z. z. a nasledne aj novelou - zdkon ¢. 100/2014 Z. z..
Zakonodarca teda zaviedol kategdriu negativne vymedzujicu predmet podnikania v tepelnej energetike,
av8ak pri novelizaciach nepristapil k zmene systematiky zakona. Uvedené vSak nemdze samo o sebe
viest’ k zaveru, ze sa tym ,,zruSila“ regulacia stavebnych zamerov pri vystavbe novych zdrojov tepla na
nepodnikatel'ské ucely.

V suvislosti s nazorom krajského stdu, Ze plynova kotolia nie je ,sustavou tepelnych zariadeni®
zGCastnend osoba uviedla, ze ststavou tepelnych zariadeni sa rozumeji podla § 2 pism. I/ zakona €.
657/2004 Z. z. zariadenia ma vyrobu, rozvod alebo spotrebu tepla. Zariadenim na vyrobu tepla sa podla
§ 2 pism. ¢/ zakona rozumie zariadenie, ktoré slizi na premenu rdznych foriem energie na teplo; zahfiia
stavebnll Cast’ a technologické zariadenie. Je pritom nepochybné, ze plynovy kotol takymto zariadenim
na vyrobu tepla je, ¢o napokon vyplyva aj zo samotnej projektovej dokumentacie, kde sa uvadza, ze ,,
(...) projekt rie$i navrh nového zdroja vykurovania tepla (...)*. Pokial’ nejde o vystavbu novej ststavy
tepelnych zariadeni, ale len o zmenu a pravu v existujucej, konanie o vydanie zavézného stanoviska sa
vyzaduje aj pri existujucich sustavach tepelnych zariadeni, pricom do tivahy treba brat’ celi existujiicu
sustavu tepelnych zariadeni a nielen zariadenie na vyrobu tepla, ktoré sa do sustavy tepelnych zariadeni
pripaja ako nové. Za sustavu je pritom nevyhnutné povazovat’ vzajomné prepojené zariadenia na vyrobu,
rozvod a spotrebu tepla. V pripade vystavby plynového kotla je potrebné poukazat’ na to, ze navrhovatel
deklaruje ucel tohto zariadenia ako zalozny zdroj tepla pre pripad vypadku dodavky tepla zo systému
centralizovaného zasobovania, pricom kotol je in§talovany v existujuicom systéme ustredného kurenia, t.
j. v existujicej sustave tepelnych zariadeni. Zdoraznil, Ze sti€astou ststavy tepelnych zariadeni nie su len



tepelné zdroje a potrubia, ale aj tepelné pripojky a vnatorné rozvody tepla odberatelov. Preto nemozno
vystavbu plynového kotla zo strany navrhovatela posudzovat’ izolovane od existujicej sustavy tepelnych
zariadeni, ktora prevadzkuje zi¢astnena osoba - spoloénost’ Veolia Energia Ziar nad Hronom, s.r.o..
Poukazala pritom na § 2 pism. t/ zakona, podla ktorého inStalovanym vykonom zariadenia na vyrobu
tepla je sucet menovitych vykonov technologickych zariadeni na vyrobu tepla, z ktorych sa teplo dodava
do spoloéného rozvodu tepla. VSetky uvedené zariadenia st vzajomne prepojené (tvoria celi sustavu
tepelnych zariadeni), ked’ze az spolocne dokdzu naplit’ Gcel, ktorym je zabezpeCenie vykurovania a
dodavky teplej uzitkovej vody.

Zaverom, zuCastnend osoba navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdi.

Iv.

Odporca v podani z 21. aprila 2016 vyjadril stihlas s odvolanim zi¢astnenej osoby.
V.

K obom odvolaniam sa vyjadril podanim z 3. maja 2016 navrhovatel.

V plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku, povazujic ho pritom za vecne spravny a
zakonny. Krajsky sid vo svojom rozsudku preciznym a najmd zrozumitelnym a preskimatelnym
sposobom vyargumentoval, akymi pravnymi uvahami sa riadil a preCo rozhodol tak, ze je nutné zrusit’
rozhodnutie odporcu. Jeho zavery vychadzaju z konkrétnych ustanoveni zakona ¢. 657/2004 Z. z., a
teda v ziadnom pripade nejde o svojvolné rozhodnutie. Stotoznil sa so zdverom krajského sudu, ze
odporca vydal nulitny akt, ked’ze prekroc¢il svoju pravomoc. Krajsky sud spravne uviedol, Zze pod
pojmom rozvod tepla treba rozumiet’ distribuciu tepla odberatelovi, a ked’ze sa v tomto pripade teplo
dodavalo nie odberatelom, ale spotrebitelom, nejednalo sa teda o vystavbu sustavy tepelnych zariadeni.
Navyse plynova kotoliia ma sluzit’ pre vlastnu potrebu a nie s cielom podnikat’ v tepelnej energetike. K
Usmerneniu / Stanovisku Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky uviedol, Ze toto nemdze mat’
va¢siu pravnu silu ako samotny zakon. Krajsky sud bol povinny vychadzat' jedine zo znenia zakona,
ktoré dava za pravdu navrhovatelovi. Taktiez sa plne stotoznil so zd&verom sudu, Ze odporca nepredlozil
uplny spis, odporcom namietané odnatie moznosti konat’ pred stidom (spocivajuce v neoboznadmeni sa s
doplnenim odvolania) vyhodnotil ako t¢elova obranu, nakol’ko odporca bol pritomny na pojednavani, na
ktorom sa referoval aj obsah spisového materialu, pricom odporca tiuto skuto¢nost’ nenamietal, a ani
neziadal odro¢enie pojedndvania za uc¢elom Studia.

Zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil a vy¢islil ndhradu trov odvolacieho konania.

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania odporcu a zicastnenej osoby (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolania prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP), a dospel k
zaveru, ze odvolania odporcu a zucastnenej osoby si dovodné.

Podl'a § 492 ods. 1 a 2 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zaCaté predo dnom



nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud prvého stupiia
postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a § 250j ods. 3 OSP zrusil rozhodnutie odporcu z 24. jina
2015, ¢islo: 2013/2015, O 18154/2015, a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud presktimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v
rémci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie odporcu z 24. jina 2015, ¢islo:
2013/2015, O 18154/2015, ktorym odporca ako prislusny spravny orgén podla § 31 pism. ¢/ a § 37
zdkona ¢. 657/2004 Z. z., ziadost navrhovatela o vydanie zavdzného stanoviska obce o sulade
navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej
energetiky zo 16. marca 2015, v suvislosti s rieSenim dodato¢ného povolenia zmeny v uzivani stavby
spocivajicej v zmene spdsobu vykurovania ,,Zalozny zdroj tepla - plynova kotolia“ s celkovym
inStalovanym tepelnym vykonom 480 kW v polyfunkénej budove supisné ¢islo XXX na ulici Dr. E.,
postupom podla § 12 ods. 8 zakona ¢. 657/2004 Z. z. zamietol.

Z obsahu sudneho spisu mal najvy$si sud za preukazané, ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na
konstatovani absencie pravomoci odporcu - obce postupovat’ podla § 12 ods. 8 zdkona ¢. 657/2004 Z.
z., teda prdvomoci vobec rozhodovat’ o ziadosti navrhovatela o vydanie zavézného stanoviska obce o
sulade navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej
energetiky. Uvedeny zaver oprel predovSetkym o zistenie, ze plynova kotolia nie je ,,sustavou tepelnych
zariadeni®, a teda postup podla § 12 ods. 8 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. nie je potrebny. Zaroven
konstatoval, Zze vystavba plynovej kotolne nesleduje podnikatelsky zamer, ale ma vyluéne slazit’
spotrebitelom - obyvatelom predmetné¢ho polyfunkéného domu. Ked’ze tieto skuto¢nosti mali vplyv na
pravomoc odporcu, krajsky sud na tato skuto¢nost’ vzhliadol z tiradnej povinnosti.

Ako dalsi zruSovaci dovod krajsky sud pouzil dovod podla § 250j ods. 3 OSP spocivajici v neuplnosti
zaslaného administrativneho spisu odporcu.

V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza nasledovné:

Na ucely zdkona ¢. 657/2004 Z. z. sa rozumie
- ststavou tepelnych zariadeni zariadenia na vyrobu, rozvod alebo spotrebu tepla (§ 2 pism. I/ zdkona)

- vyrobou tepla fyzikalne a chemické procesy v zariadeniach na vyrobu tepla, ktorych vysledkom je
ziskanie tepla na vykurovanie alebo na pripravu teplej uzitkovej vody, alebo na iné tepelnoenergetické
vyuzitie (§ 2 pism. a/ zékona)

- zariadenim na vyrobu tepla zariadenie, ktoré sluzi na premenu réznych foriem energie na teplo; zahiiia
stavebnu Cast’ a technologické zariadenie (§ 2 pism. ¢/ zdkona)

Podla § 12 ods. 8 z&kona ¢. 657/2004 Z. z., vystavbu sustavy tepelnych zariadeni s celkovym
inStalovanym tepelnym vykonom od 100 kW vratane do 10 MW mozno uskuto¢nit’ len na zéklade
zavdzného stanoviska obce o sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou
rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky.

Podla § 12 ods. 9 zakona €. 657/2004 Z. z. na vydanie zavdzného stanoviska obce podla odseku 8 sa
vztahuju ustanovenia odsekov 2 az 7.



Podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o vydani osvedéenia rozhodne ministerstvo na zaklade
pisomne;j Ziadosti podl'a odseku 1 do 30 dni od jej dorucenia a po vyhodnoteni

a/ potreby novych zdrojov tepla a rozvodov tepla na tizemi, ktoré ma byt zdsobované teplom z vystavby
sustavy tepelnych zariadeni, na ktoru sa ziada vydat’ osvedcenie,

b/ vyuzitia domacich obnovitelnych zdrojov energie,

¢/ moznosti ziskavania tepelnej energie na Uzemi, na ktorom ma byt vystavba uskutoCnena, z
kombinovanej vyroby elektriny a tepla, 12c)

d/ plnenia poziadaviek na ochranu zZivotného prostredia,

e/ hospodarnosti a energetickej ti¢innosti sustavy tepelnych zariadeni, na ktorej vystavbu sa osvedcenie
pozaduje,

f/ vyuzitia vysoko uéinnej kombinovanej vyroby elektriny a tepla 12d) alebo obnovitelnych zdrojov
energie v systémoch centralizovaného zasobovania teplom,

g/ vplyvov na hospodérnost’ a energeticku efektivnost’ inych dotknutych sustav tepelnych zariadeni na
vymedzenom Uizemi najmi systémov centralizovaného zasobovania teplom a centralnych okrskovych
zdrojov tepla.

Podl'a § 12 ods. 3 zakona ¢. 657/2004 Z. z. ministerstvo osvedcCenie podla odseku 1 nevyda, ak sa
vystavbou sustavy tepelnych zariadeni znizi odber tepla z existujuceho u¢inného centralizovaného
zasobovania teplom a preukédzatelne sa na zéklade energetického auditu podl'a osobitného predpisu 12e)
[(pozn. pod cCiarou: § 8 zakona ¢. 476/2008 Z.z. o efektivnosti pri pouzivani energie (zdkon o
energetickej efektivnosti) a o zmene a doplneni zakona ¢. 555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti
budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 17/2007 Z.z. v zneni zékona ¢.
69/2013 Z.z.)]

a/ zhor$i vplyv na zivotné prostredie najmi zvySenim emisii znecistujucich latok do ovzdusSia alebo
zvySenim emisii sklenikovych plynov,

b/ zhor$i hospodarnost’ u¢inného centralizovaného zasobovania teplom najmi zvySenim strat pri vyrobe
a rozvode tepla alebo

¢/ zvy$ia naklady za teplo koncovym odberatelom alebo kone¢nym spotrebitelom, ktorym sa dodava
teplo z u¢inného centralizovaného zasobovania teplom.

Sustavou tepelnych zariadeni nie je len zariadenie sliziace na rozvod tepla, tak ako to konstatoval krajsky
sud vo svojom rozhodnuti, ale aj zariadenie na spotrebu tepla, alebo vyrobu tepla, pri¢om plynovy kotol
je zariadenim sliziacim na vyrobu tepla. Mozno ho definovat’ ako zariadenie, v ktorom sa ohrieva voda
na urc¢itt maximalnu pripustnu teplotu, a to bud’ spalovanim pevnych, kvapalnych alebo plynnych paliv.
Je to teda zariadenie sliziace (v tomto pripade) k vyrobe teplej vody (tu porovnaj napriklad § 2 Whlasky
Slovenského uradu bezpe¢nosti prace ¢. 25/1984 Zb. na zaistenie bezpecnosti prace v nizkotlakovych
kotolniach v zneni neskor$ich predpisov). Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci bola dana
pravomoc obce - odporcu rozhodovat’ o Ziadosti o vydanie zavdzného stanoviska o sulade navrhovanej
vystavby sustavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, Ze sa nejednalo o vystavbu sustavy tepelnych zariadeni s
cielom podnikat’, ale o vystavbu pre vlastni potrebu. Najvyssi sud sa stotoziiuje s argumentaciou
odporcu a zicastnenej osoby. Krajsky sud pri ustaleni uvedeného zaveru zrejme vychadzal z toho, ze
dotknuté ustanovenie § 12 zdkona €. 657/2004 Z. z. je z hl'adiska systematického zaradené pod Druhu
¢ast’ zadkona nazvanu ,,Podmienky podnikania v tepelnej energetike™, ¢o je vSak nedostatocné. Je
potrebné si uvedomit, ze uvedeny nazov Druhej Casti v zneni ,,Podmienky podnikania v tepelnej
energetike” je sti¢astou zakona uz od jeho prijatia, t. j. od 1. januara 2005. V tom c¢ase zakon C¢.
657/2004 Z. z. vo svojom § 1 ods. 2 iba ustanovoval, Zze predmetom podnikania 1) (odkaz na § 2
Obchodného zakonnika; pozn.) je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre odberatela
alebo kone¢ného spotrebitela. Napriek tomu, Ze nazov sa nezmenil, treba konStatovat, ze v priebehu
nasledujucich rokov (prijatymi novelami - zadkon ¢. 184/2011 Z. z. u¢inny od 1. jila 2011 a zakon ¢.
100/2014 Z. z. u¢inny od 1. maja 2014) doslo ku zmene zdkona v tom smere, ze zdkon v novom odseku
3 zacal vymedzovat’ aj ¢innosti, ktoré sa nepovazuji za predmet podnikania, priCom na ustanovenia
Obchodného zdkonnika uz neodkazoval. S tym zaroven suvisela aj zmena § 12 ods. 1 zdkona ¢.
657/2004 Z. z., ktory v poévodnom zneni uvadzal, ze o vydanie osvedCenia moéze pisomne poziadat’



fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je podnikatelom.1) (§ 2 Obchodného zakonnika v zneni
neskorSich predpisov; pozn.). Néslednou uz zmietiovanou novelou - zdkon ¢. 100/2014 Z. z. bola
podmienka podnikatel'ského statusu fyzickej / pravnickej osoby vypustend. Povinnost’ aplikovat’ § 12
zakona ¢. 657/2004 Z. z. sa teda vzt'ahuje aj na zamery vystavby zariadeni na nepodnikatel'sky ucel.
Uvedeny zaver zaroven zodpoveda aj ucCelu konania o vydanie zavdzného stanoviska, ktorym je
predovSetkym ochrana Zzivotného prostredia a ochrana koncovych odberatelov alebo koneénych
spotrebitelov pred zvySenim nakladov za teplo, ktorym sa dodava teplo z centralizovaného zasobovania
teplom (§ 12 ods. 2 a 3 zdkona). Tato ochrana ma platit’ bez ohl'adu na to, ¢i vystavbu sustavy
tepelnych zariadeni realizuje podnikatel, alebo nie. Rovnako neobstoji poukaz krajského stdu na § 11
zakona ¢. 657/2004 Z. z., podla ktorého mala pre navrhovatela v suvislosti s vystavbou plynovej
kotolne vyplyvat' iba oznamovacia povinnost, nakolko v predmetnej veci polyfunkéna budova je
napojend na systém centralizovaného zasobovania teplom, priCom postup podla § 11 menovaného
zakona by poprel zmysel § 12 a taktiez funkcie ktoré plni (§ 12 ods. 2, 3 a 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z.).

Rovnako sa najvyssi sud nestotoznil so zdverom krajského sudu, ktory ako d’alsi zrusovaci dévod pouzil
dévod plynuci z § 250j ods. 3 OSP a spocivajiici v neuplnosti spravneho spisu. Z ustanovenia § 250j
ods. 3 OSP vyplyva, Zze zdkon z&sadne stanovuje povinnost’ Zalovanému spravnemu organu (na ucely
konania podla Tretej hlavy Piatej ¢asti OSP - odporcovi) predlozit’ sidu svoje spisy, pricom pod tymto
pojmom podla § 250d ods. 1 OSP treba rozumiet’ Uplny Zurnalizovany a originalny spisovy material
spravneho organu v danej veci, vratane dokladov o doruceni rozhodnuti Sud ma pravo preverit
spravnost’ a tplnost’ skutkovych okolnosti, z ktorych spravny organ pri vydani rozhodnutia vychadzal.
Podla nazoru najvysSiecho stidu zrusenie rozhodnutia odporcu podla § 250j ods. 3 OSP neméd v danom
pripade procesné opodstatnenie. V konani podl'a Piatej ¢asti OSP stud pre rieSenie otdzok, ktoré nie su
upravené v tejto Gasti OSP, pouZije primerane ustanovenia Prvej, Tretej a Stvrtej ¢asti OSP (§ 246¢ ods.
1 veta prva OSP). Sud kedykol'vek prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ vo
veci (§ 103 OSP). Sudy v spravnom sudnictve mozu za nesplnenie povinnosti predlozit’ sudu svoje
spisy v takom stave, ako sl na spravnom orgéne vedené, ulozit’ pokutu do vysky 1.640,- eur, a to aj
opakovane. Ukladanie poriadkovych opatreni ma prevazne vychovnil funkciu. Najvy$si sud z
predlozeného spisového materialu zistil, Ze v pripade, ak krajsky sid dospel k zaveru, Ze pozadovany
spis mu nebol predlozeny, mal si absentujuce ¢asti administrativneho spisu opakovane vyziadat', a to aj
pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Citované ustanovenie § 250d ods. 1 OSP nepredpoklada zrusenie napadnutého rozhodnutia spravneho
organu pri kazdom, respektive uz pri prvom nepredloZzeni pozadovaného administrativneho spisu.
Automatické vyvodzovanie uvedeného dosledku by totiz mohlo viest’ k zbytoénym prietahom v konani,
priCom uéelom sudneho konania je predovSetkym zabezpedit' uc¢astnikom rychlu, spravodlivi a t¢innu
ochranu ich prév a opravnenych zaujmov. Navyse uvedené plati o to viac, pokial sa ,,Koncepcia rozvoja
tepelného hospodarstva mesta Ziar nad Hronom* nachadzala v ¢ase rozhodovania krajského sudu aj na
internetovej stranke odporcu, teda bola verejne pristupna.

Zo strany krajského sudu preto neboli splnené zakonné podmienky ani pre postup podla § 250j ods. 3
OSP, t. j. pre zruSenie rozhodnutia odporcu z dévodu nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nepredloZenie
Spisov.

Najvyssi sud vychadzajuc z dévodov uvedenych vyssie povazoval odvolacie namietky odporcu ako aj
zic¢astnenej osoby za doévodné, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 2501 ods. 2 OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP, s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP a s § 221 ods. 1 pism. a/, {f/,
ods. 2 OSP a podla § 492 ods. 2 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne povazuje za potrebné dodat, Ze napriek apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy v zésade uplatituje, primarne preskimava zdkonnost postupu rozhodovania spravneho organu
krajsky std ako sud prvého stupia. Ulohou Najvy3siecho sudu Slovenskej republiky ako sudu
odvolacieho je preskimavat’ vecnu spravnost’ prvostupiiovych rozhodnuti, a nie nahradzat’ prieskumnt



¢innost’ sudu prvého stupia vratane odovodnovania rozhodnutia.

V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu opdtovne a v medziach podané¢ho opravného
prostriedku preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu odporcu, vo veci opdtovne rozhodnut, priCom
sud sa vysporiada so zasadnymi namietkami uvedenymi v navrhovatelom podanom opravnom
prostriedku. Zaroven svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

V novom rozhodnuti krajsky stid opédtovne rozhodne o nahrade trov konania, vratane nahrady trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 SSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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