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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P., bytom G., proti odporkyni: Socialna
poistovna - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o priplatok k déchodku, o odvolani navrhovatel’a
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55d/66/2011-15 zo dna 15.2.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd/66/2011-15 zo dna
15.2.2012potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim postupom podla § 250p OSP odmietol ako oneskorene
podany opravny prostriedok navrhovatel'a smerujuci proti rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X. zo dna 29.1.2009 o nepriznani priplatku k déchodku podla zdkona ¢. 274/2007 Z.z. o priplatku k
doéchodku politickym véznom (d’alej len ,,zakon ¢. 274/2007 Z.z.*). O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel vCas odvolanie tvrdiac, Ze opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporkyne zo dina 29.1.2009 podal v¢as a to ustne v pobocke odporkyne dia 10.2.2009, no
ked’ze vo veci sa nekonalo a spisané podanie sa v jeho spise nenachadzalo, podal opravny prostriedok
znovu. V dal§om poukazoval na to, Ze v zmysle pravnych predpisov splita podmienky pre vznik néroku
na uvedeny priplatok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 10 ods.
2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupiiového stdu, ako aj z pripojeného spisu krajského
sudu sp. zn. 7Sd/49/2009 zistil, Ze odporkyna rozhodnutim zo dna 29.1.2009 v spojeni so zmenovym



rozhodnutim zo dna 2.7.2009 nepriznala navrhovatelovi priplatok k déchodku podla ustanoveni zakona
¢. 274/2007 Z.z. Rozhodnutie obsahovalo riadne pou€enie o prave napadnit’ ho opravnym prostriedkom
v 30-dnovej lehote od dorucenia na prisluSnom krajskom stide alebo v socidlnej poistovni a
navrhovatel'ovi bolo doru¢ené do vlastnych ruk dna 6.2.2009.

Navrhovatel’ podal dha 10.2.2009 opravny prostriedok a to formou spisania pracovnickou odporkyne.
Po podani tohto opravného prostriedku sa zacalo preskiimavacie konanie na krajskom sude vedené pod
sp. zn. 7Sd/49/2009. Z dévodu, Ze navrhovatel vzal svoj opravny prostriedok spédt (¢o vyplyva zo
zapisnice z pojednavania zo dia 25.6.2010), krajsky std uznesenim ¢&. k. 7Sd/49/2009-30 zo dna
25.6.2010 s poukazom na ustanovenic § 250h ods. 2 v spojeni s § 250d ods. 3 OSP konanie o
opravnom prostriedku zastavil. Toto uznesenic bolo doru¢ené navrhovatelovi do vlastnych rak dna
1.7.2010 a dinia 17.7.2010 nadobudlo pravoplatnost’.

Dna 5.4.2011 podal navrhovatel’ na krajsky sud novy opravny prostriedok smerujici k preskiimaniu
vysSie uvedeného rozhodnutia odporkyne zo dia 29.1.2009. Krajsky sud tento navrh uznesenim
odmietol ako oneskorene podany, pretoze 30-dnova lehota na podanie opravného prostriedku uplynula
navrhovatel'ovi uz dna 10.3.2009.

Podla § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené nemohol odvolaci sid povazovat' odvolacie namietky navrhovatela, ze
povodne podany opravny prostriedok nebol zalozeny do spisového materialu odporkyne a nekonalo sa o
nom, za relevantné. Podl'a nazoru odvolacicho sudu v preskimavanej veci takto boli dané podmienky
odovodnujuce odmietnutie opravného prostriedku navrhovatel'a z dovodu, ze bol podany oneskorene.

Krajsky sud teda nepochybil, ked” opravny prostriedok navrhovatela s poukazom na § 250p OSP
odmietol a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie prvostupnového sudu podla § 219 OSP

ako spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze netispesnému navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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