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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janet¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zzalobcu T. F.,
narodeného XX. Y. XXXX, s registrovanym trvalym pobytom v obci Bohunice, okres Ilava
(podnikajiceho pod obchodnym menom Peter Bartak, s miestom podnikania 018 52 Bohunice 75, ICO:
40 918 424), zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.0., so sidlom Piaristicka
276/46, 911 40 Tren¢in, ICO: 36 837 857, proti zalovanému Y. Z., narodenému X. E. XXXX, s
registrovanym trvalym pobytom Obrancov mieru 347/15, 018 41 Dubnica nad Vahom (podnikajicemu
pod obchodnym menom Milo§ Cyprich - ECON, s miestom podnikania Obrancov mieru 347/15, 018 41
Dubnica nad Vahom, ICO: 32 269 975), zastipenému Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Kpt. Jarosa 1312/29, 911 01 Trenéin, ICO: 47 256 907, o zaplatenie 1
950 eur s prislusenstvom, o dovolani zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
8Cob/87/2022-263 z 24. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany m & proti Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 36Cb/77/2020-201 z 13. maja
2022 Zzalobu zamietol a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca a zalovany uzavreli ustnou formou zmluvu o diclo,
predmetom ktorej bolo zhotovenie a montaz kuchynskej linky v byte ¢. 16, nachadzajicom sa v
komplexe Orion v Dubnici nad Vahom (dalej aj ,,byt ¢. 16 alebo ,,byt™), za zmluvne dohodnuta cenu 2
950 eur, pricom Zzalobca mal predmetnii kuchynsku linku zhotovit' podla vizualizadcie a vykresovej
dokumentacie. Zalobca ako zhotovitel zmluvu o diclo uzavrel ako podnikatel v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti so zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, dékazom c¢oho je aj



faktura ¢. 10190001, v ktorej samotny Zalobca oznacil zalovaného ako fyzicku osobu - nepodnikatela a
d’alej skuto¢nost, ze zalovany uvedenu faktiru, ako aj uhradent zélohu v sume 1 000 eur neeviduje v
uctovnictve (¢o potvrdil aj Dantovy trad Tren¢in vo vyjadreni z 19. januara 2022). V spore tieZ nebolo
preukazané, ze by zalovany (ktory je aj podnikatelom, priCom byt ¢. 16 patri do podniku zalovaného
ako podnikatel'a) v ¢ase uzavretia zmluvy o dielo byt prenajimal tretim osobam, ked’ze opravnenie na
predmet ¢innosti - prenajom nehnutelnosti bolo Zalovanému vydané az dna 23. aprila 2019. Zmluva o
dielo bola uzavreta - podla nédzoru stdu prvej inStancie - podla § 633 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,O0Z*). Sud ju povazoval aj za zmluvu
spotrebitel'sku (§ 52 ods. 1 OZ), ked’Ze bola uzavreta medzi zalobcom ako dodavatelom (§ 52 ods. 3
0Z) v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti a Zalovanym ako spotrebitelom (§ 52 ods. 4 OZ). V spore
nebolo preukazané, ze by Zalovany pri uzavreti a plneni zmluvy o dielo konal v ramci predmetu jeho
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

3. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca kuchynsku linku zhotovil a namontoval v byte ¢. 16, ¢o
potvrdzuje aj predlozena fotodokumentacia. V spore vSak nebolo preukazané, ze zalobca zmluvne
dohodnuté dielo (kuchynské linka) riadne vykonal podla zmluvy o dielo v zmysle § 633 ods. 1 OZ.
Predlozené fotodokumentécia kuchynskej linky podl'a nazoru stidu nepostacuje na preukazanie, ze dielo
bolo riadne vykonané podla zmluvy o dielo, nakolko nie je zrejmé, ¢i kuchynska linka bola zhotovena v
sulade s vizualizaciou a vykresovou dokumentaciou. Samotny Zalobca na pojednavani diia 6. oktobra
2021 potvrdil, ze nim vykonané dielo malo vady, ktoré ,vyskoCili‘ najmd v ddsledku neprelozZenia
vypina¢a, kvoli comu sa museli postvat’ skrinky. Vadu, ktora mala vzniknat’ v désledku nezameraného
beténového prekladu mu zalovany mal oznamit’ po ukonceni ich spoluprace, z ¢oho vyplyva, ze zalobca
pripustil existenciu aj tejto vady. Tiez v pisomnom vyjadreni z 29. juna 2021 zalobca pripustil, Ze v
dosledku neprelozeného vypinac¢a nebola dodanéd otvorena policka. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca
dielo nevykonal riadne podla zmluvy o dielo a § 633 ods. 1 OZ, nakolko dielo nebolo zhotovené a
namontované podla zmluvne dohodnutej vizualizacie a vykresovej dokumentacie kuchynskej linky. Vady
diela potvrdil aj svedok Y. T., ktory na pojednavani dna 6. oktdbra 2021 uviedol, ze tam boli menSie
rozmery, dvierka sa nedali uplne otvorit’ kvoli digestoru, nebol vyhotoveny preklad, na zédklade ¢oho sa
musela kuchynska linka celd prerabat a vznikli tam nepouZitelné priestory. Vyrobca si nezameral
betonovy preklad a vyrobil linku akoby tam preklad nebol a nasledne doslo k zuZzovaniu skriniek. Podl'a
svedka C. V. pod prekladom bola diera v kuchynskej linke 10 x 20 centimetrov, 1 skrinka sa dala
otvorit len na 15 centimetrov a na koncovej skrinke buchali dvierka do digestoru. Podla tvrdenia
zalobcu dielo nemohol riadne vykonat’ podl'a zmluvy z dévodu, Ze zalovany mu neposkytol su¢innost’ pri
prekladke nezakresleného elektrického vypinaca. V spore vSak takéto tvrdenie Zzalobcu nebolo
preukazané. Zalobca nepreukazal, e Zalovanému oznamil nevyhnutnost’ premiestnit’ predmetny vypinag
pre riadne vykonanie diela podla zmluvy. Podla vypovede Zalobcu na pojednavani dna 6. oktdbra 2021
zalovany pri montazi kuchynskej linky na mieste samom nikdy nebol, ¢o potvrdil aj zalovany, a teda
sudu nebolo zremé, kedy a akym spdsobom mu zalobca mal ozndmit nevyhnutnost’ prekladky
vypinaCa. TaktiezZ v spore nebolo preukdzané tvrdenie zalobcu o tom, Ze by Zalovany odmietol vykonat’
prekladku vypinaca. Okrem vyjadrenia zalobcu neboli jeho tvrdenia v spore preukazané Ziadnym inym
dokazom a nebola tiez preukazand ani vedomost Zalovaného o potrebe preloZzenia vypina¢a (a ani
nemoznosti riadneho otvorenia dvierok skrinky), ktort mal (podla zalobcu) ziskat' z vizualizicie a
vykresovej dokumentacie diela, avsak Zzalovany ako kurenar nebol odbornikom v oblasti nabytku.

4. V spore nebolo preukazané, Ze Zalobca nim vykonané dielo odovzdal Zalovanému a ze zalovany
predmetné dielo prevzal a nadobudol k nemu vlastnicke pravo. Samotna skuto¢nost’, Ze kuchynska linka
bola namontované zalobcom v byte nie je postacujicim ddkazom jej odovzdania Zalovanému. Rovnako v
spore nebolo preukazané, ze kuchynska linka sa len na zdklade montaze v byte a bez toho, aby dielo bolo
riadne vykonané podla zmluvy a odovzdané zalovanému, stala sucast'ou bytu v zmysle § 120 ods. 1 OZ.
TaktieZ ani vyplatenie preddavku v sume 1 000 eur nie je dokazom riadneho ukoncenia diela, nakol’ko v
zmysle § 634 ods. 2 OZ zhotovitel' diela je opravneny aj v obdobi vykonavania diela pozadovat’
preddavok na cenu diela, pri€om samotny zalobca vo faktire ¢. 10190001 oznacil platbu 1 000 eur ako
preddavok.



5. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu, Ze dielo bolo odovzdané na stretnuti dita 26. oktobra 2018 za Gdasti
zalobcu, zalovaného a R. Y.. R. Y. sice v ¢estnom prehlaseni z 21. jula 2020 vyhlasil, ze 26. oktobra
2018 bol pritomny pri odovzdavani a prevzati kuchynskej linky, neuviedol v§ak vysledok tohto stretnutia
(procesu), t. j. ¢i k prevzatiu diela Zalovanym skutocne doslo. Tvrdenie zalobcu je aj v rozpore s
fakturou ¢. 10190001, podla ktorej malo byt dielo dodané az 5. februara 2019. Vzhl'adom k uvedenému
sud prvej inStancie nemal preukazané, ze k odovzdaniu diela Zalovanému doslo dia 26. oktobra 2018. K
¢estnému prehldseniu R. Y. z 21. jula 2020 sud prvej inStancie uviedol, Ze sa nejednd o pisomnu
svedecku vypoved v zmysle § 196 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a prehlasenie ma charakter iba stkromnej listiny (bez
akejkol'vek poucovacej povinnosti a bez potencionalnej hrozby trestnopravnych nasledkov trestného
¢inu krivej vypovede).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca nezapracoval predmetny beténovy preklad a vypina¢ do vizualizacie a
vykresovej dokumentacie kuchynskej linky, nepoziadal Zalovaného o premiestnenie vypina¢a a ani ho
sam nepremiestnil (napr. aj za pomoci nim zabezpeceného elektrikara), predmetni kuchynsku linku
nebolo realne mozné zhotovit' a namontovat’ riadne podla zmluvy, a preto zalovanému podla § 642 ods.
2 OZ vznikol narok na odstipenie od zmluvy, nakolko Zzalobca ako zhotovitel neurobil napravu
(kuchynsku linku nedal do stladu s vizualiziciou a vykresovou dokumentéaciou dohodnutou v zmluve o
dielo) ani v zalovanym poskytnutej primeranej lehote. Sud poukazal na to, ze Zalobca uz v priebehu
montaze kuchynskej linky vedel o tom, ze nebude vykonana podla zmluvy, teda vedel o jej vadach. Z e-
mailu zalovaného z 2. decembra 2018 je zrejmé, Ze strany uz predtym medzi sebou komunikovali
ohladom nedokonc¢eného diela. V pisomnom vyjadreni z 22. jila 2020 Zalobca poukazoval na to, Ze
nasledujuci deit (3. decembra 2018) sa uskutoCnilo stretnutie, na ktorom vSak nedo$lo k ziadnemu
dorieseniu celej situacie. Zalobca navrhol prerobenie vizualizicie podla novych poziadaviek Zalovaného,
k ¢omu vSak nedoSlo. Vzhladom k uvedenému mal sud za to, ze zalovany uz v obdobi pred 2.
decembrom 2018 Ziadal od zalobcu riadne dokonéenie dicla podl'a zmluvy a odstranenie preukazanych
vad diela. V spore neboli zalobcom oznacené a ani preukdzané ziadne navrhy zalovaného na int zmenu
diela oproti tomu, ktoré mal Zalobca zrealizovat’ na zaklade Ustne uzavretej zmluvy o dielo. Zalobca v
spore nepreukazal ani iné poziadavky Zalovaného na ,,prerabku® diela (t. j. mimo vad), ktoré mal vzniest’
zalovany (podl'a zalobcu) na stretnuti dia 3. decembra 2018. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca vedel o
tom, ze predmetné dielo riadne nedokonéil podla zmluvy o dielo, Ze zjavné vady neodstranil ani v
primeranej lehote (nielen v obdobi od 26. oktébra 2018 do 2. decembra 2018, ale ani po 3. decembri
2018), a preto mal sud za to, ze zalobca platne odstipil od zmluvy o dielo e-mailom z 2. decembra 2018
v zmysle § 642 ods. 2 OZ.

7. S poukazom na vys$Sie uvedené stud prvej intancie Zalobu o zaplatenie ceny diela (kuchynskej linky) v
sume 1 950 eur s 5% ro¢nym urokom z omeSkania od 20. februara 2019 do zaplatenia zamietol, ked’ze
zalobca v konani nepreukazal, ze celkova zmluvne dohodnuté cena diela 2 950 eur, z ktorej preddavok v
sume 1 000 eur zalovany zaplatil, zodpoveda cene diela (kuchynskej linky) skutoéne vykonaného
7alobcom. Zalobca v spore tie? neSpecifikoval a ani nepreukazal naklady, ktoré uéelne vynaloZil v
doésledku odstipenia Zalovaného od zmluvy o dielo. Rovnako nepreukazal, ze kuchynskt linku po jej
demontovani zalovanym nemohol pouzit inym spdsobom. Zalovany niekolkokrat vyzval Zalobcu na
prevzatie demontovanej kuchynskej linky, av§ak Zzalobca reagoval tak, ze on kuchynsku linku nechce, on
chce peniaze.

8. Namietky Zalobcu proti vierohodnosti vyslichnutych svedkov, navrhnutych zalovanym, std posudil
ako neopodstatnené, pretoze vo vzt'ahu ku skonceniu diela, jeho stavu a vaddm ich vypoved v podstate
nerozporovala tvrdenia Zalobcu. Vysluichy svedkov boli vykonané aj v sulade so zasadou hospodarnosti
konania, pric¢om v suvislosti s vierohodnostou svedkov sid poukazal aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR®) sp. zn. III. US 276/2014 z 9. jana 2015, z ktorého vyplyva, Ze
spochybiiovanie objektivnosti vypovedi svedkov a ucastnikov konania iba na zaklade ich kolegialneho
alebo iného rodinného, ¢i spolo€¢enského vztahu bez toho, aby vierohodnost’ vypovedi spochybiiovali aj
iné, objektivne zadokumentované skuto¢nosti a dokazy, by v pripadoch, ked jedinym dostupnym
dokazom je prave iba vypoved ucastnikov konania ¢i svedkov, majicich medzi sebou takyto vztah,



viedlo k nemoznosti uniest dokazné bremeno Zalobcom a zaroven by viedlo k vytvoreniu
neakceptovatelnej ,,prezumpcie nepravdivosti svedeckych vypovedi, ¢i tvrdeni ti€astnikov konania. S
poukazom na uvedené, v danom pripade pomer svedkov (¢i uz pribuzensky, kamaratsky, pracovny
alebo iny) nespochybnil vierohodnost’ ich vypovede.

9. K d’al§ej namietke, tykajicej sa oznacenia Zalovaného, sud prvej in§tancie poukazal na § 133 ods. 1
CSP. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani oznadil Zalovaného
menom, priezviskom, obchodnym menom, miestom podnikania, dditumom narodenia, ako aj ICO-m, z
¢oho vyplyva, ze Zalovany ako strana sporu bol v navrhu riadne oznaceny v stlade s § 133 ods. 1 CSP.
Skuto¢nost’, ze Zalobca v navrhu na zacatiec konania identifikoval Zalovaného aj ako podnikatela,
nepopiera jeho pasivnu vecnu legitimaciu v spore a nevylu¢uje moznost, aby predmetom konania boli
jeho préava a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z obCianskopravneho zavizkového vztahu (zmluvy, ktord
nema obchodnoprévny rezim a nebola uzavretd v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti). Taktiez pokial
zalovany udelil pravnej zastupkyni v konani plnomocenstvo, v ktorom bol oznaceny ako Y. Z., nar.
X XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., podnikajuci ako fyzickd osoba pod obchodnym menom
Milo§ Cyprich - ESON, ICO: 32 296 975, miesto podnikania: 018 41 Dubnica nad Vahom, Obrancov
mieru 347/15, tak tato skutocnost’ nie je postacujicim dokazom obchodnopravneho rezimu predmetne;
zmluvy o dielo. Mozno rozumne predpokladat, ze ak Zzalobca ur¢itym spdsobom oznaci Zalovaného v
navrhu na vydanie platobného rozkazu, rovnakymi udajmi bude identifikovany Zzalovany aj v
plnomocenstve udelenom advokatovi na zastupovanie v spore. Oznacenie zalovaného v plnomocenstve
v§ak neurcuje obchodnopravny rezim predmetného zavazku, ktory sa posudzuje s prihliadnutim na
vSetky okolnosti existujice v ¢ase vzniku zmluvného vztahu (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika).

10. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému,
ktory mal v spore uspech, priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

11. O odvolani zalobcu proti rozsudku stidu prvej inStancie rozhodol Krajsky stid v Trencine (d’alej aj
»odvolaci sud“) rozsudkom €. k. 8Cob/87/2022-263 z 24. januara 2023, ktorym potvrdil rozsudok siudu
prvej inStancie a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

12. Odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dovodov, bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (ked’ze
nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity
verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani namietal odvolacie dovody podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

13. V odovodneni rozsudku poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maji oporu vo vykonanych dokazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne
vylozil. Std prvej inStancie jasne a zrozumitelne oddvodnil koneny zaver o neddévodnosti uplatneného
naroku a svoje zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi uvahami sa riadil. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost’ a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh. Odoévodnenie
zodpoveda kritériam riadneho oddvodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. V odvolacom konani
neboli Zalobcom tvrdené a ani preukdzané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nésledok odliSné
rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci stid osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia stidu
prvej inStancie a k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uviedol nasledovné:

14. Za podstatné odvolacie namietky odvolaci sid povazoval namietky Zzalobcu voci pravnemu
posudeniu veci ohladne uzavretej zmluvy ako zmluvy podla Obcianskeho zakonnika v rezime



spotrebitel'skej zmluvy, argumentaciu zalobcu, Ze diclo odovzdal riadne a v¢as bez vad a Ze odstipenie
od zmluvy zo strany zalovaného je neplatné, v dosledku ¢oho zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
zvySku zalovanej sumy titulom doplatenia ceny diela. Uvedené odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud
povazoval za nedovodné. KonsStatoval, Ze pre rozhodnutie vo veci bolo v prvom rade potrebné po
pravnej stranke posudit’ charakter zmluvy uzavretej medzi stranami, z dévodu ktorého sa odvolaci std
prioritne venoval tejto otazke. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze sad prvej
inStancie medzi stranami uzavreti zmluvu o dielo posudil spravne ako zmluvu spotrebitel'sku, uzavreta v
rezime Obcianskeho zédkonnika. Poukazal na to, Ze pre prdvny rezim a charakter uzavretej zmluvy je
rozhodny cas, kedy bola zmluva uzavretd. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne zistené (tak ako
spravne konstatoval sud prvej inStancie v odseku 22 napadnutého rozsudku), ze Zalobca ako zhotovitel
zmluvu o dielo uzavrel ako podnikatel v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti, pri¢om u zalovaného
nebolo preukazané, ze by uvedeni zmluvu uzavrel v postaveni podnikatela, hoci podla zapisu v
zivnostenskom registri bol v ¢ase uzavretia zmluvy o dielo aj podnikatelom - fyzickou osobou. Z vypisu
zo zivnostenského registra Zalovaného vyplyva, Ze v Case uzavretia zmluvy o dielo Zalovany nemal
opravnenie na predmet ¢innosti - prengjom nehnutelnosti a takéto opravnenie mu bolo vydané az 23.
aprila 2019. Dokazné bremeno vyvratenia namietky charakteru uzavretej zmluvy ako spotrebitel'skej
niesol Zalobca, ktory dokazné bremeno neuniesol. Skuto¢nost, Ze sdm Zzalobca vystavil faktiru na
zalovaného ako na fyzicku osobu svedCi o tom, Ze v Case uzavretia zmluvy jednal so Zzalovanym ako
fyzickou osobou - nepodnikatelom. Zdoraznil, Ze zalobca ako podnikatel’ kona vo vlastnom mene a na
vlastni zodpovednost, a preto pri uzavreti zmluvy o dielo mal byt dosledny a ujasnit’ si charakter
uzavretej zmluvy hned pri jej vzniku. Ak tak neurobil, preniesol na seba tarchu nasledkov
podnikatel'ského rizika. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze Zalovany udelil plnomocenstvo svojmu
pravnemu zastupcovi po zaCati konania ako fyzickd osoba - podnikatel, odvolaci stid uviedol, Ze
zalovany takto postupoval spravne v sulade so spdsobom, akym bol v spore oznaceny. Pre pravne
posudenie zavdzkového vztahu a nasledny charakter sporu su podstatné okolnosti v ¢ase vzniku
zavidzkového vztahu, a nie udelenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi ex post. Odvolaci sud preto
vyhodnotil ako ucelové tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva o dielo bola uzavretd v reZzime Obchodného
zakonnika, a ze sa jedna o obchodnopravny spor.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze v konani bolo preukazané, ze diclo
nebolo zhotovené riadne, Ze nebolo odovzdané a Zalovany si voéi poskytnutému plneniu uplatnil
reklaméciu a po uplynuti poskytnutej lehoty na odstranenie vad odstupil od zmluvy, pri€om odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie povazoval odstupenie od zmluvy za platny pravny ukon. V konani bolo
jednoznacne preukazané, ze zalovany opakovane vyzyval zalobcu na prevzatie kuchynskej linky, ktora
bola demontovana z bytu ¢islo 16, do ktorého bola uré¢ena. Je na tarchu Zalobcu, ze si tuto kuchynska
linku neprevzal a trval na vrateni finan¢nych prostriedkov, ¢o Zalobca ani nerozporoval. Sud prvej
inStancie v odseku 27.1. odévodnenia rozsudku spréavne konStatoval, ze Zalobca v spore neSpecifikoval a
ani nepreukazal naklady, ktoré ucelne vynalozil v désledku odstupenia zalovaného od zmluvy o dielo a
ani to, ze celkova zmluvne dohodnuta cena diela vo vyske 2 950 eur, z ktorej preddavok v sume 1 000
eur zalovany uz zaplatil, zodpoveda cene diela (kuchynskej linky) vykonaného zalobcom. V tejto Casti
odvolaci sud odkazal na odévodnenie rozsudku siadu prvej inStancie, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoznil zdorazniac, ze platnym odstipenim od zmluvy o dielo uzavretej v rezime Obcianskeho
zakonnika, tato zmluva zanikla s pravnym u¢inkom ex tunc, teda od pociatku.

16. Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze namontovanim sa zhotovena kuchynska linka stala su¢astou bytu, a
teda majetkom zalovaného ako fyzickej osoby - podnikatela, odvolaci sud povaZoval za nedévodnt,
nakolko v konani nebolo preukdzané riadne odovzdanie diela zalovanému. Naopak, preukdzané bolo
platné odstupenie od zmluvy, ako aj demontadz zhotovenej kuchynskej linky a jej nasledné umiestnenie
mimo predmetného bytu.

17. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kons$tatoval, ze nie je potrebné v oddvodneni
zopakovat’ tie skutkové a pravne zévery, ktoré si uz obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie je nevyhnutné len
zdoraznit' okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré stvisia s odvolacimi doévodmi. Tento postup



odvolacieho sudu je aj v sulade s uznesenim US SR sp. zn. IV. US 350/09 z 8. oktobra 2009, podla
ktorého oddévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’
izolovane, pretoze prvoin§tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (II.
US 78/05, 111. US 264/08 a IV. US 372/08). V tejto stvislosti odvolaci sud poukazal aj na zavery
rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 2Cdo/170/05, z ktorych
vyplyva, Ze pokial v odvolacom konani ddjde k potvrdeniu rozhodnutia stdu prvej inStancie, tak
odvolaci sud sa v zasade mdze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia rozhodnutia niz§iecho studu.

18. Za spravne povazoval odvolaci sid aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o ndhrade trov
konania podla § 255 ods. 1 CSP. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému ako ispe$nej strane sporu priznal v rozsahu 100% narok
na nahradu trov odvolacicho konania proti zalobcovi.

19. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Jeho pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»dovolaci sud“) rozsudky odvolacicho stidu a stdu prvej in$tancie zrusil a vec vratil na d’alsie konanie
sudu prvej inStancie a zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému v
rozsahu 100%.

20. Podl'a nazoru dovolatel’a sa odvolaci sud nespravne vysporiadal s relevantnymi skuto¢nost’ami, ktoré
v konani uvadzal zalobca, v désledku ¢oho v napadnutom rozhodnuti absentuje dostatocné oddvodnenie,
ako aj tivaha stdu, ktord by bola spravodlivym a presved¢ivym podkladom napadnutého rozhodnutia.
Absencia riadneho odévodnenia a presvedCivej uvahy sudu je prejavom lubovoéle sudu, ktorda ma za
nasledok arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia ako celku, z ¢oho zaroven vyplyva poruSenie prava
zalobcu na spravodlivy proces. Podl'a mienky dovolatel'a napadnuté rozhodnutie neposkytuje dostatocné
odpovede na Zzalobcom nastolené otazky a tvrdeniami Zalobcu sa zaobera iba povrchne, bez
dostato¢ného odévodnenia a skiimania jadra problému. Postupom odvolacieho sudu tak bolo porusené
pravo zalobcu na riadne a dostatoéné oddvodnenie rozhodnutia, ako aj prdvo na vysporiadanie sa so
vSetkymi tvrdenymi skuto¢nostami v konani zo strany sudu, ¢im doslo k zavaznym procesnym
pochybeniam zo strany odvolacieho sudu, na zaklade ¢oho je (z hl'adiska Zalobcu) celé konanie, ako aj
napadnuté rozhodnutie nezakonné a nespravodlivé.

21. Dovolatel' poukézal na to, Ze aj ked’ je napadnuty rozsudok zdanlivo velkého rozsahu (22 stran
textu), tak konkrétne odovodnenie vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu je obsiahnuté len v
odseku 23.2. na strane 19. Odvolaci sid sa obmedzil na strohé odévodnenie, pricom svoje rozhodnutie
zalozil len na v§eobecnych formulaciach studu prvej inStancie. Celé napadnuté rozhodnutie sa zaklada na
uvahe, v zmysle ktorej dielo tidajne nebolo zhotovené riadne, nebolo odovzdané a zalovany si mal voci
poskytnutému plneniu uplatnit’ reklamaciu, pricom po uplynuti lehoty poskytnutej na odstranenie vad
mal Zalovany platne odstipit’ od zmluvy. Zalovany mal Zalobcu vyzyvat' na prevzatie kuchynskej linky,
ktora bola demontovana z bytu Cislo 16 a na tarchu Zalobcu ma byt to, ze si kuchynsku linku neprevzal
a trval na vrateni finan¢nych prostriedkov. S takymto odovodnenim napadnutého rozsudku dovolatel
nesuhlasi, pretoze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie a jeho
odovodnenim, ktoré je vSak nedostatocné a nepresved¢ivé.

22. Dovolatel’ upriamil pozornost’ na to, ze dielo bolo vykonan¢ riadne a v¢as, netrpelo Ziadnymi vadami,
ktoré by zavinil zalobca, alebo by mohli byt s jeho konanim akokol'vek spité. Nie je pravdivé tvrdenie
zalovaného, Ze Zalobca nekonal v sulade s pokynmi Zzalovaného, nakolko zalovany mu neadresoval
ziadne poziadavky.

23. Dovolatel’ d’alej poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy o diclo vyhotovil pre Zalovaného dielo, t. j.
kuchynsku linku, ktora bola namontovant do bytu zalovaného a vyrobena podla predstav Zalovaného a
v sulade s parametrami dané¢ho konkrétneho bytu, pricom zalovany za toto dielo nezaplatil plni sumu a
dielo ulozil do iné¢ho bytu. Jemu v suvislosti s vyrobou kuchynskej linky vznikli ndklady, ktoré je
zalovany povinny nahradit. Nemozno klast' na tarchu zalobcu to, Ze si kuchynskt linku neprevzal.



KedZze kuchynska linka bola vyhotovena prave do bytu Zalovaného, na strane Zalobcu objektivne
neprichddza do uvahy moznost’ tito kuchynsku linku predat’ inému zdkaznikovi, resp. ju prepracovat’ na
int kuchynsku linku. Jedinou relevantnou nahradou za vyhotovené dielo je prave nahrada vynaloZzenych
prostriedkov na zhotovenie tejto kuchynskej linky. Za neadekvatny a arbitrarny povazuje postup sudu, v
ramci ktorého odobril postup Zalovaného, ktorym mu spdsobil naklady v suvislosti s vyrobou
kuchynskej linky uréenej do bytu zalovaného a vyrobenej podla jeho predstav, priCom Zalovany nema
byt povinny za to zaplatit. Podl'a nazoru dovolatela sa stid dostatoénym spdsobom nevysporiadal s
dokazmi, ktoré predlozil, a to najmid Cestnym prehlasenim pana Murarika, ktory bol pritomny pri
odovzdavani diela. Sud nespravne vyhodnotil, Ze zo strany Zzalovaného mala byt uplatnena reklaméacia, k
¢omu vSak nikdy nedoslo.

24. V danom pripade je arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dand primarne rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti predmetného
sudneho sporu s pravidlami formalnej logiky, ako aj absencia jasnych a zrozumitelnych odpovedi na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany Zalobcu a ochranou
proti takému konaniu. Std dostatocnym spoésobom neinformoval a neoboznamil strany sporu o
skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch, na zdklade ktorych meritérne rozhodol a neposkytol
zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu cez optiku prislusnych zakonnych
ustanoveni s tym, aby sa zaoberal predmetnym sporom do jadra jeho podstaty. V napadnutom rozsudku
odvolacicho stdu su obsiahnuté skutkové a pravne zavery, ktoré st svojvolné, neudrzatelné, zmétocné
a nepreskumatelné a vo svojom celku popieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

25. K dovolaniu zalobcu zaslal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol, alternativne zamietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100%. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje so zavermi sudov oboch inStancii,
rozhodnutia povazuje za vecne spravne a riadne oddévodnené, preto nie je dany dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP. Dovolatel’ tvrdi, Ze neboli zodpovedané nim uvadzané relevantné otazky, avsak tieto
sam v podanom dovolani ziadnym spdsobom neSpecifikuje a ani neuvadza, preCo ich povazuje za
podstatné. Dovolatel' sa v zdsade obmedzil len na formalne a vSeobecné odkazanie na nedostato¢né
oddvodnenie rozhodnutia, s poukazom na vyroky z nalezov US SR, avak bliz§ie neuviedol, aku
konkrétnu otazku stidy nezodpovedali.

26. K meritu veci zalovany uviedol, ze tvrdenia zalobcu o tom, ze dielo riadne odovzdal a ze dielo nemalo
ziadne vady, su celkom nepravdivé. Sam Zalobca v ramci svojho vysluchu pred sudom prvej inStancie
predsa uviedol, ze si je vedomy jednotlivych vad diela, existenciu namietanych vad diela zo strany
zalovaného nepoprel a jeho obrana spocivala len v tvrdeni, Zze k vadam do$lo v dosledku nepreloZenia
vypinaca (vid’. zépisnica zo 6. oktodbra 2021). Z vykonaného dokazovania vSak jednoznacne a nesporne
vyplynulo, Ze dielo nebolo vykonané riadne a bez vad, a teda tvrdenia Zalobcu su ucelové. K tvrdeniu
zalobcu o tom, Zze mu vznikli ndklady v suvislosti so zhotovenim kuchynskej linky, ktoré by mu mal
zalovany nahradit, uviedol, Ze Zalobca tieto naklady v priebehu celého konania Ziadnym spdsobom
nespecifikoval a nepreukazal ani ich vy$ku. Néklady vynaloZené zalobcom nemozno stotoziiovat s nim
uplatnenym narokom na zaplatenie dohodnutej ceny diela za riadne zhotovené dielo, preto sud nemohol
zalobcovi priznat’ ani takyto narok.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastGpend v
dovolacom konani v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§
443 CSP a contrario) skiimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim
napadnut’.

28. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otédzka, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.



29. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Uvedenu procesnt vadu videl dovolatel’ v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nedostato¢ne
oddvodnené a nepreskiimatelné, pretoze odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami a stotoznil sa s nedostatoCnym a nepresvedCivym oddévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie. Zaroven spochybnil aj skutkové a pravne zavery rozsudkov sudov oboch instancii.

30. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
a) zésah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vyS$sie citované¢ho ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj ustavno-pravneho ramca, a ktory tak zaroveit znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
(dalej aj ,,Ustava SR) zarugenych procesnych prav, spojenych so stidnou ochranou prava.

31. Sti¢astou obsahu prava na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany
sporu na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost
vSeobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentami a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07).

32. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla zna¢nu, vyraznud, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, hodnotenim dbékazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred v§eobecnym
sudom Uispesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04).

33. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

34. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

35. Podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

36. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sidu
prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu ich rozhodnuti, prebiehal v zmysle pravnej tpravy CSP.
Zalobca mal moZnost zi&astnit’ sa na tkonoch sudu prvej instancie a proti jeho rozhodnutiu podat
odvolanie, ¢o aj vyuzil. Odvolaci sid rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podl'a
§ 387 ods. 1 CSP, pricom sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim
veci zo strany sudu prvej inStancie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukdzal na ustanovenie §
387 ods. 2 CSP, ktoré umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v pripade, ak sa v
celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. V takom



pripade sa odvolaci sid mo6ze v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ na skonsStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a (pripadne) len na zdoraznenie jeho spravnosti dophit’ dalSie
dovody, a to najmd vo vidzbe na relevantné odvolacie ndmietky odvolatela. Zmyslom takejto pravnej
upravy je znovu neopakovat’ tie isté vecne spravne dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. V tomto smere dovolaci sid poukazuje na rozhodnutia US
SR sp. zn. IV. US 350/09, II. US 78/05, III. US 264/08 a IV. US 372/08, v zmysle ktorych pri
potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia opakovane zopakoval tie zdvery napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, s ktorymi sa
stotoznuje, pretoze odovodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného a odvolacieho sudu tvoria jeden organicky
celok, a preto je postaCujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na oddvodnenie obsiahnuté v
napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie. Aj v pripade skrateného odévodnenia je v§ak odvolaci sud
povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi (kl'tCovymi) tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3
CSP).

37. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento v ramci svojho odévodnenia podrobne
uviedol odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a svoju argumentaciu k rozhodujucim odvolacim
namietkam Zzalobcu (nie ku vSetkym, pretoze pre meritorne rozhodnutie veci nebolo potrebné, aby sa
zaoberal postdenim kazdej jednej namietky) v odsekoch 20 az 28 oddvodnenia v sulade so skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajuicim z obsahu spisu, priCom uzavrel, Ze medzi
stranami sporu bola uzavretd zmluva o diclo podl'a Obcianskeho zakonnika (§ 631a nasl. OZ), ktora
mala zaroven charakter spotrebitelskej zmluvy (§ 52 OZ), ¢o odvolaci sud vysvetlil v odsekoch 22 a
23.1 oddvodnenia svojho rozsudku. Odvolaci stid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi stidu
prvej inStancie, Ze dielo nebolo zhotovené riadne a odovzdané zalovanému 26. oktébra 2018 (podla
tvrdenia Zalobcu), a ze z dovodu existujucich vad diela zalovany platne odstupil od zmluvy o dielo e-
mailom z 2. decembra 2018 v zmysle § 642 ods. 2 OZ, v dosledku ¢oho zmluva o dielo zanikla s
pravnym ucinkom ex tunc, teda od pociatku (odseky 23.2 a 24 oddvodnenia odvolacicho rozsudku).
Odvolaci sud povazoval za spravny aj zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby na zaplatenie ceny
diela v zostavajiucej sume 1 950 eur s prisluSenstvom, ked’ze Zalobca nepreukézal narok na zaplatenie
dohodnutej ceny diela v celkovej vyske 2 950 eur (ktory narok bol predmetom sporu - pozn.
dovolacicho sudu), z ktorej preddavok (zalohu) v sume 1 000 eur Zalovany vopred zaplatil, pricom
zalobca v spore nepreukazal ani naklady, ktoré ucéelne vynalozil na dielo v désledku odstapenia
zalovaného od zmluvy o dielo s pravnym ucinkom ex tunc (takyto narok nebol predmetom sporu, ¢o
vyplyva aj z obsahu zaloby - pozn. dovolacicho sudu).

38. Z odovodnenia rozsudku odvolaciecho sudu (odsek 20 oddvodnenia) vyplyva, ze za podstatné
odvolacie namietky zalobcu odvolaci stid povazoval namietky vo¢i pravnemu postdeniu zmluvy o diclo
ako zmluvy uzavretej podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika v reZime spotrebitel'skej zmluvy, d’alej namietku, ze
dielo odovzdal riadne a v€as bez vad zalovanému a ze zalovany od zmluvy o dielo odstipil neplatne, z
doévodu ktorého mu vznikol narok na zaplatenie zalovanej sumy z titulu doplatenia ceny diela. Tieto
namietky zalobcu ako odvolatela odvolaci sud povazoval za ned6vodné z dovodov, ktoré uviedol v
odsekoch 22 az 28 od6vodnenia svojho rozsudku. Odvolatel’ v odvolani namietal aj porusenie prava na
spravodlivy proces a int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods.
1 pism. b) a d) CSP], avSak z obsahu odvolania k tymto odvolacim dévodom nevyplyva ziadna
argumentacia zalobcu. Odvolaci sud sa napriek tomu struc¢ne zaoberal aj posudenim tychto dvoch
odvolacich dévodov v odsekoch 12, 13, 16 a 17 odévodnenia, priCom konstatoval, Ze nezistil Zalobcom
namietané procesné vady zakladajice dovody pre zruSenie rozsudku a rovnako nezistil ani ziadnu vadu
tykajuicu sa procesnych podmienok konania, ¢o preskimaval z uradnej povinnosti (odsek 16
odovodnenia rozsudku).

39. Za dovodnt nepovazoval odvolaci sid ani namietku o nedostatoénom oddvodneni rozsudku sidu
prvej inStancie, ¢o uviedol v odseku 17 oddvodnenia, v ktorom (okrem iného) poukazal na to, Ze std
prvej inStancie v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychédzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil,
teda jasne a zrozumitelne odovodnil kone¢ny zaver o nedévodnosti uplatneného naroku a tento vysvetlil



sposobom, z ktorého je zrejmé, akymi uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie nevyplyva jednostrannost’ a ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktorad by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu, odévodnenie preto
zodpoveda kritéridm riadneho odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP a k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy proces nedo§lo. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatel'a, Ze odvolaci sud
sa nevysporiadal s jeho relevantnymi odvolacimi namietkami. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoZiiuje s
rozhodnutiami sudov oboch inStancii a ndzormi v nich vyjadrenymi, eSte neznamend, ze sa jedna o
nedostato¢ne odoévodnené rozhodnutia sudov nizSej inStancie, pretoze sud nie je povinny rozhodnut’ v
stlade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu. Pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s
procesnym uspechom strany v spore.

40. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatela, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu je
nedostato¢né a nepreskumatelné a odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, len sa
stotoznil s nedostatoénym a nepresved¢ivym odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Podla ndzoru
dovolacieho stidu, odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav veci,
ktory bol zisteny sidom prvej inStancie, vyjadrenia stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania a na
posudzovany pripad aplikoval prislusné pravne predpisy, pricom zrozumitelne a dostato¢ne vysvetlil, z
akého dovodu potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bola zamietnutd zaloba o zaplatenie
zostatku ceny diela vyuctovanej fakturou ¢. 10190001 z 5. februara 2019, splatnou dia 19. februara
2019 v sume 1 950 eur za zhotovenie a montaz kuchynskej linky. Odvolaci sud zaroven k rozhodujicim
(klicovym) odvolacim namietkam, tykajucim sa merita veci, uviedol svoju argumentaciu v stlade so
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, a to v odsekoch 20, 21, 22, 23.1, 23.2, a 24
odovodnenia rozsudku. Na zaklade uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze odvolaci sid odévodnil
svoje rozhodnutie v dostato¢nom rozsahu, pricom v flom vyjadrené zavery su jasné a zrozumitelné a
odvolaci sud sa zaoberal rozhodujucimi odvolacimi namietkami Zalobcu, na ktoré mu dal odpoved’ tak,
ako je uz vysSie konstatované.

41. Dovolatelom namietana nespravnost’, resp. neuplnost’ skutkovych zisteni nepredstavuje vadu, ktora
by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bola povazovana za vadu konania podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze ak k takejto vade v stidnom konani ddjde, nie je nou znemoznena realizacia procesnych
opravneni strany. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze nie je ,tretou in$tanciou®, ktord by bola
opravnena opétovne preskimavat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sidu a konanie, ktoré mu
predchadzalo. V dovolacom konani totiz dovolaci sid nie je opradvneny preskimavat spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze (na rozdiel od sudov nizSej inStancie) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené (okrem
preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania podla § 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat revizie skutkovych zistenych urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V civinom sporovom konani maji strany sporu pravo
oznacit' alebo predlozit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, av§ak sid rozhodne o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP), pricom dévodnost’ navrhov stran sporu na doplnenie
dokazovania posudzuje so zretelom na to, ¢i a v akom rozsahu je potrebné dophit’ doterajsi stav
dokazovania. Nevykonanie dokazu navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dokazu na zistenie
skutkového stavu veci nemozno povazovat za postup, ktorym by sud strane sporu odiial moznost
konat’ pred sudom (R 6/2000). Plati to aj o takom dokaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho
pohladu povazuje za dolezity. Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu vol'ného hodnotenia dokazov (§
191 ods. 1 CSP), v zmysle ktorej dokazy sid hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na v§etko, ¢o vyS§lo po€as konania
najavo. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi vykonané, patri vyluéne na posudenie
sudu, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Ak potom v priebehu civiného sporového konania sud
nevykonal vSetky navrhnuté dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle §
420 pism. f) CSP, pretoze to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré
strana mohla uplatnit’, av§ak v désledku procesného postupu studu z nich bola vylic¢ena.

42. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméto¢nosti



(zavazné procesné pochybenie odvolacicho stdu), spoéivajicu v tom, ze by odvolaci sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci std preto dovolanie Zalobcu odmietol (ako nepripustné) podla § 447 pism. c) CSP.

43. V dovolacom konani Gspe$snému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalobcovi ako neuspesnej strane sporu (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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