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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. A. W., rodeny S., narodeny X. B. XXXX, X., G.
C.. X, zastupeného spolo¢nost'ou Studio Legale, s.r.o., Bratislava, Galandova ¢. 3, za ktorti kona Mgr.
Jozef Obert, proti zalovanej: Q. Z. (predtym V.), rodend T., narodena dna X. J. XXXX, S,L.C.X,
zastipenej advokatom JUDr. Petrom Varsanyim, Kvetoslavov, Konrddova ¢. 221, o zaplatenie sumy
209.711,08 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava 111, v sti¢asnosti Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 60C/22/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 22. septembra 2021 sp. zn. 15C0/282/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 28. jina
2019, ¢. k. 60C/22/2018-579, vo vyroku I. zastavil konanie v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy
67.422,04 eura spolu s prislusenstvom a sumy 107.880,23 eura spolu s prislu§enstvom (§ 144, § 145
ods. |, ods. 2 C.s.p.); vo vyroku II. vo zvy$nej Casti zalobu zamietol a vo vyroku III. priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania od Zalobcu v plnom rozsahu.

1.1. Podanim doruc¢enym sudu 29. oktobra 2018 Zalobca vzal spat’ zalobu v ¢asti tykajlicej sa zaplatenia
sim 67.422,04 eura a 107.880,23 eura. Zalovana s &iastoénym spitvzatim Zaloby vyslovila sthlas.
Predmetom konania tak zostal uz len narok zalobcu na zaplatenic sumy 34.408,81 eura (1.036.600,--
Sk) ako bezdovodné obohatenie - preplatok zaplatenej kupnej ceny zo strany pravnych predchodcov
zalobcu na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej 29. juna 2004 medzi zalovanou ako
predavajucou a pravnymi predchodcami zalobcu ako kupujucimi.

1.2. Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 34.408,81 eura ako vydania bezddvodného obohatenia
odovodnoval tym, Ze titulom uhrady kipnej ceny podla kipnej zmluvy prevzala zalovana od jeho
pravnych predchodcov sumu 6.420.000,-- Sk (213.105 eur), priCom kiipna cena bola 4.200.000,-- Sk,
a po odpocitani predmetu pozicky titulom zmluvy o pdzicke zo dna 29. 6. 2004 v sume 1.183.400,-- Sk
vznikol Zalovanej preplatok kupnej ceny v sume 1.036.600,-- Sk (34.408,81 eura). Zalobca pri uplatneni



svojho naroku poukazal na rozsudok Okresného stdu Bratislava III z 27. februara 2006, ¢. k.
43C/59/2005-104. Argumentacia zalobcu len odkazom na rozsudok ¢.k. 43C/59/2005-104 ako v zasade
jediného dbékazu, ktorym odovodiiuje svoj ndrok na vratenie preplatku kapnej ceny, podla sudu
neobstala, ked (i) predmetny rozsudok ¢. k. 43C/59/2005-104 len na zalobcom citovanej strane 3
obsahuje viacero nespravnosti, na ktoré poukazoval aj zalovany a to vo vyske kiipnej ceny a v daitumoch
jednotlivych tkonov stran, a (ii) z kiipnej zmluvy vyplyva jednozna¢na dohoda o tihrade kiipnej ceny v
celkovej sume 4.200.000,-- Sk nasledovne: 1. ¢ast’ kiipnej ceny v sume 100.000,-- Sk bola uhradené
dia 7. 6. 2004 pri podpise rezervacnej zmluvy; 2. Cast’ kupnej ceny v sume 930.000,-- Sk bola
uhradena v hotovosti do rak predavajicej v den podpisu kiipnej zmluvy; 3. ¢ast’ kupnej ceny v sume
3.170.000,-- Sk bola uhradena prostrednictvom hypotekarneho tiveru poskytnutého prostrednictvom O.
X., H.U.., na zaklade zmluvy o hypotekarnom tuvere priamo na ucet predavajicej. Strany zhodne
potvrdili, ze tato Cast’ kipnej ceny bola pripisand na et zalovanej diia 19. 7. 2004. Tento spdsob
uhrady kupnej ceny v sume 4.200.000,-- Sk podla kiipnej zmluvy (nie sumy spolu 6.420.000,-- Sk,
vratane sumy 3.150.000,-- Sk v hotovosti) potvrdili aj pravni predchodcovia zalobcu, ked’ v podani

z 23. 8. 2006 vyslovne sami potvrdzuji uhradu kupnej ceny. Uhradu kipnej ceny podla kupnej zmluvy
potvrdilo aj to, ako bolo preukazané, Ze po pripisani ¢asti kipnej ceny v sume 3.170.000,-- Sk na
bankovy tcet zalovanej dila 19. 7. 2004 od financujucej banky zalovana 26. 7. 2004 vybrala z uctu
sumu 2.050.000,-- Sk, ktort pouzila na kipu bytu v Pezinku, ktorého celkova kipna cena bola v sume
2.100.000,-- Sk. Pravni predchodcovia zalobcu ani vo svojich réznych podaniach adresovanych stdu a
zalovanej v ¢ase od uzavretia kiipnej zmluvy a uhrady kipnej ceny sa nezmieniovali o existencii alebo
uplatneni ich naroku na vratenie preplatku kipnej ceny. V listoch tykajucich sa zavad bytu bolo velmi
podrobné opisanie stavu bytu a vytykanych vad a pochybeni Zalovanej, pravni predchodcovia zalobcu
ziadali o uhradenie rozdielu ceny bytu min. 800.000,-- Sk az 1.750.000,-- Sk z tohto dévodu, ale v nich
sa nezmiefiuji o tom, Ze by bolo zalovanej vyplatené viac ako 4.200.000,-- Sk. Z podania pravnych
predchodcov Zalobcu z 23. 8. 2006 vyplyvalo, Ze si tito sice uplatnili narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale nic z dovodu vratenia preplatku Zalovaného v tomto konani (celé podanie sa v zasade
tykalo vad bytu, nadhodnotenia bytu znaleckym posudkom, zablokovania a znemoznenia jeho predaja).
Na toto podanie z 23. 8. 2006 a na narok v celkovej sume 2.858.000,-- Sk odkazovalo aj podanie
pravnych predchodcov zalobcu z 8. 11. 2011, v ktorom tiez neuplatiiovali narok z titulu preplatku
kapnej ceny a dokonca sami ziadali, aby sud vyhodnotil navrh len ako obranu a nie vzajomny navrh, a to
len do vy$ky navrhovatelkinho Zalobného navrhu (39.281,68 eura spolu s prislusenstvom). Az s velkym
¢asovym odstupom v podani pravnych predchodcov zalobcu z 7. 3. 2012 sa spominal nimi uplatneny
narok v tomto konani, a to vyhradne s odkazom na odévodnenie rozsudku ¢.k. 43C/59/2005-104 a tato
sumu v ramci obrany N.. W. zapocitala.

1.3. Sud uzavrel, Zze je nelogické a nanajvy$ nepravdepodobné, aby pravni predchodcovia Zalobcu
opomenuli Ziadat’ vratenie preplatku v sume 1.036.600,-- Sk (34.408,81 eura) od momentu thrady
sumy 3.150.000,-- Sk v hotovosti zalovanej 29. 6. 2004 (ako uvadzali pravni predchodcovia zalobcu) az
do 7. 3. 2012. Zalobca jedinym dokazom nepreukazal svoje tvrdenie o existencii a dévodnosti nim
uplatneného naroku na vydanie bezddvodného obohatenia v sume 34.408,81 eura spolu s
prislusenstvom; jedinym dokazom, podla neho, mal byt rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢.k.
43C/59/2005-104, ktory vSak sam vykazuje viaceré nepresnosti, nespravnosti a z ktorého zavery a
tvrdenia o uhradeni sumy 3.150.000,-- Sk nevyplyvaju (ani s poukazom na zipisnicu o pojedndvani) a
nevyplyvaju ani z inych listinnych dékazov v spise, prave naopak toto tvrdenie zalobcu bolo dostatocne
vyvratené inymi dokazmi vykonanymi v konani.

1.4. Okrem uz uvadzanych skuto¢nosti sud dovodil, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdovodného
obohatenia v sume 34.408,81 eura je preml¢any, ako namietala aj Zalovana. Stud ustalil pociatok plynutia
objektivnej doby na 19. 7. 2004 ako denl thrady poslednej ¢asti kiipnej ceny z hypotekarneho tveru, ked’
tymto momentom malo byt podl'a Zalobcu zalovanej uhradenych spolu 6.420.000,-- Sk [1. ¢ast’ v sume
100.000,-- Sk 7. 6. 2004, Zzalobcom tvrdena uhrada 2. ¢asti v hotovosti v sume 3.150.000,-- Sk 29. 6.
2004 (dent podpisu kiipnej zmluvy) a 3. ¢ast’ v sume 3.170.000,-- Sk pripisana na ucet z hypotekarneho
uveru 19. 7. 2004]. Nestotoznil sa s argumentaciou zalobcu, ze podanim z 23. 8. 2006 si jeho pravni
predchodcovia uplatnili voci Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ked sa o
bezdévodnom obohateni dozvedeli v kalendarnom mesiaci september 2004. V tejto suvislosti sud
uviedol, Ze obsahom podania pravnych predchodcov Zalobcu z 23. 8. 2006 nie je uplatnenie naroku na



vydanie bezdovodného obohatenia v sume 34.408,81 cura alebo jej ekvivalentu v Sk, nikde v tomto
podani neziadajii vratenie preplatku kiipnej ceny. Ziadajii sice vydanie bezdovodného obohatenia, ale z
uplne inych dévodov. Vzajomny navrh bol podany pravnymi predchodcami zalobcu az na pojednavani 6.
9. 2012, teda po uplynuti trojro¢nej objektivnej premi¢acej doby. Pre ucely posudenia preml¢ania naroku
zalobca poukazal na dohodu o urovnani zo dna 8. 11. 2007 uzavretd medzi pravnymi predchodcami
zalobcu a Zalovanou, v ktorej sa dohodli, Ze Zalovana prevedie nehnutel'nost’ na Zalobcu (syna pravnych
predchodcov), a tym budt vSetky vzajomné pohladavky vyrovnané, z €oho bolo zrejmé, ze Zalovana si
bola vedoma v Case jej spisania skuto¢nosti, ze voCi pravnym predchodcom ma finanéné zavézky, ktoré
v ich neprospech timyselne nes$pecifikovala. V dosledku uznania pohladavok v roku 2007 tak podla
zalobcu je premlCacia doba 10-ro¢na, teda nebolo mozné na namietku Zalovanej prihliadnut' v jeho
neprospech. Podl'a nazoru stidu tato dohoda o urovnani nebola v konani predloZzena Zalobcom a ani jeho
pravnymi predchodcami. V nadvéiznosti na vyjadrenie pravnych predchodcov zalobcu v podaniach z 12.
3. 2012 a 27. 2. 2012 mal sud vedomost’, Ze predmetnd dohoda bola sidom vyhlasenad za neplatnu v
konani o uzavretiec zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Sud sa z uradnej ¢innosti oboznamil s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2016, sp. zn. 8Co/193/2011, ktorym sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 9. septembra 2010, ¢. k. 43C/127/2009-71, v ktorom bolo
jednozna¢ne konStatované, Ze posudzovana dohoda obsahuje aj dohodu o urovnani (na ktort poukazoval
zalobca), avSak nie je dostato¢ne urcitd, absentuje v nej urCenie jej predmetu, nevyplyva z nej, ktoré
prava boli medzi zmluvnymi stranami sporné alebo pochybné, a preto je taito dohoda podla ustanovenia
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna. Krajsky sud poukazal aj na to, ze je pravdou, ze v zmysle
ustanovenia § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predmetom dohody o urovnani mézu byt i vSetky
prava medzi G¢astnikmi sporné alebo pochybné, je ale potrebné tieto prava, resp. pohladéavky,
konkretizovat’ aspon takym spdsobom, aby bolo mozné posudit’, ¢i nejde o také préva, na ktoré ucastnik
nemohol pomyslat a aby bolo zrejmé, aky doterajsi zavdzok je nahradeny zavizkom vyplyvajicim z
urovnania. V danom pripade tak podla nazoru sidu mozno s odkazom na citované rozhodnutie
konstatovat’, ze z dovodu neplatnosti dohody o urovnani z 8. 11. 2007 pre neurcitost’ pohl'adavky, ktora
je predmetom urovnania, bolo nepochybné a zrejmé, ze takato neurcitd pohladavka nemohla byt ani
platne uznana podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom platného
uznania je urcenie dlhu ¢o do dévodu a vysky. Z tohto dévodu nebolo mozné aplikovat ustanovenie §
110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika o 10-ro¢nej premlcacej dobe na postidenie preml¢ania dlhu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. septembra 2021 sp. zn.
15C0/282/2019 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II., ktorym stid vo zvySku zalobu zamietol; vo
vyroku III., ktorym rozhodol o trovach konania, potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) a stotoznil sa s dovodmi rozsudku ako spravnymi, na ktoré
poukazal.

2.1. Na zdodraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud povazoval za potrebné uviest’
nasledovné.

2.2. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze naroky Zalobcu st premlcané a v tejto stvislosti sa odvolaci
sud v plnom rozsahu pridrzal dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku.

2.3. Zalobca by, podla odvolacicho sudu, nemohol byt uspesny ani v pripade, ak by jeho narok
preml¢any nebol. Zalovanid od samého zaGiatku popierala naroky Zalobcu, resp. jeho pravnych
predchodcov. Zalobca jej tvrdenie ni¢im nevyvrétil, ani len neoznaéil, nieto preukézal, Zeby jeho pravni
predchodcovia skutoéne, realne, zalovanej poskytli z daného pravneho dévodu viac o 34.408,81 eura
(1.036.600,-- Sk). Takyto dokaz sa nenachadzal ani vo veciach vedenych na Okresnom sude Bratislava
III pod sp. zn. 43C/59/2005, 43C/127/2009; dékazom preukazujicim jeho tvrdenie nebolo ani samotné
konanie vedené na Okresnom stide Bratislava III pod sp. zn. 43C/59/2005; ale ani konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 43C/127/2009, v ktorom sudy (sud prvej inStancie a odvolaci
sud) pravoplatne rozhodli, ze Zalobcom spominand dohoda o urovnani je neplatnad. Pre zaver o
neplatnosti dohody je irelevantné, ¢i i§lo o neplatnost’ absolutnu resp. relativnu. Takymto dokazom
nemohli byt ani chyby v pisani, prip. pocitani, v zapisnici o pojednavani, v rozsudku vydanom v inom
sudnom konani.

2.4. Zalobca odvolacie dévody vo véas podanom odvolani, v doplneni odvolania, opieral o ustanovenie §
365 ods. 1 pism. f), h) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, ze obsah odvolania zalobcu vo vztahu k vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym bola zaloba vo zvy$nej Casti zamietnutd, nebol spdsobily spochybnit’
vecnu spravnost’ predmetného rozsudku sudu prvej inStancie z hl'adiska odvolacich dévodov vyslovne v
nich uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujice skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybiiovali vecnli spravnost’
rozhodnutia stidu prvej inStancie. V konani na stide prvej inStancie neboli zistené vady, také ani sam
odvolatel’ netvrdil, ktoré sa tykali procesnych podmienok, na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat’, aj
ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). V posudzovanej veci s odvolanim sa
na obsah uz uvedeného odévodnenia odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sidu prvej inStancie za
uplné a ich pravne postdenie stidom prvej in§tancie za spravne. Rozsudok podla odvolacicho stdu
obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

2.5. Odvolaci sud potvrdil aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku III. o trovach konania (§ 387
ods. 1 CSP), ked’ sud spravne vychadzal z plného uspechu Zalovanej a nadvizne na to aj pouzil spravne
ustanovenia Civilného sporového poriadku. Spravne vyvodil, ze Ciasto¢né zastavenie konania Zalovana
nezavinila.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca, ktory uviedol, ze ,, méa za preukazané, ze
doslo zo strany Krajského stidu v Bratislave ako odvolacieho stidu k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci a je dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1, pism. a), pism. b) a pism .c)“.V
texte dovolania opatovne poukazal na nespravne a nepresne uvedené zavery, ktoré prijali sudy, potom
ako bol skutkovy stav, sidmi ustaleny a zopakoval priebeh pojednavani na sude prvej inStancie, vratane
citicie obsahu zo zapisnic v konani sp. zn. 43C/59/2005. Ziadal aby dovolaci std rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila zalovana, ktora ho navrhla ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie Zzalobcu nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma



povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhl'adom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory méa
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolatel, potom ako zopakoval skutkovy stav a svoje vyhrady k nepresnostiam uvadzanym v
sudnych zapisniciach v inych konaniach, v zavere svojho dovolania procesnti pripustnost’ svojho
mimoriadneho opravného prostriedku pravne vymedzil, tak, ze: ..“ ma za preukazané, Ze doSlo zo
strany Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu k nespravnemu pravnemu postdeniu veci a je
dana pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1, pism. a), pism. b) a pism. ¢c) CSP*.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je relevantnou len taka pravna otazka,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutic skutone spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zd&veru o pripustnosti dovolania. Prdvna uprava dovolacicho konania
obsiahnutd v CSP désledne odlifuje pripustnost a dovodnost dovolania. Zalobca, namietajuc, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pripustnost’” podaného
dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

14. Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost’ dovolaciecho sudu
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

15. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2022 sp.
zn. 1. US 215/2022- 15, ktory uviedol, Ze :.. ,k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie naleZitosti
zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku ustavny sud povazuje za
potrebné dodat’, Ze aj ked jeho sucasna judikatira uprednostiiuje materidlny pristup k vymedzeniu
dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sudu (I. US 336/2019, 1V. US 479/2021), dovolaci sud si bez
nalezitétho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemoéze tito otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam
(1. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,aby pravna otazka z dovolania jasne
vyCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklad4d dovolatel’ za
nespravne s uvedenim toho, v ¢om mé spocivat’ tato nespravnost’... Stazovatel, resp. jeho advokat
»preto musi pripravit' jasné, vecné a zmysliplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho



postudenia spornej pravnej otazky. (I. US 115/2020).

16. Z obsahu dovolania, vzhladom na uvedené, dovolaci sud pri vSetkej snahe vyabstrahovat’ z textu
dovolania pravnu otdzku, ktorda by spliala aspoii Giastoéne podmienky pripustnosti dovolania
(odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze uvedenie vSetkych dévodov pripustnosti dovolania, ktoré obsahuje § 421
ods. 1 CSP, v danom pripade bez ich konkretizicie, si aj vzajomne protireci) dospel k zaveru, ze nebolo
mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP nemalo zdkonom vyzadované nalezitosti.

17. Pokial’ by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

18. Najvyssi sud, na zaklade dovolania zalobcu, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c) CSP), a ktorého dovolacie dovody nie si vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f) CSP), dovolanie zalobcu odmietol.

19. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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