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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera v spore Zalobcov: 1/ E. O., narodeny XX.
D. XXXX, E., A. XXXX/XX, 2/ 1. O., narodend XX. [. XXXX, E., A. XXXX/XX, obaja zastiipeni: AK
MAZANEG, s. 1. 0., PreSov, Metodova 3331/12, ICO: 53 494 920, proti zalovanému: S. C., narodeny
XX. N. XXXX, L., C. N. XXXX/XX, zastupenému: JUDr. Andrej Gara, advokat, Bratislava,
Stefanikova 14, ICO: 30 850 436, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/51/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 29. janudra 2024 sp. zn. 16Co0/4/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom uréil, Ze vlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. E., okres PreSov, obec E., a to parcely C KN ¢.
XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 105 m2, parcely C KN ¢. XXXX/X,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 267 m2, parcely C KN ¢. XXXX, druh pozemku:
zahrada o vymere 281 m2, stavby - rodinny dom sup. ¢islo XXXX, postavenej na parcele C KN ¢.
XXXX/X st (je) zalobcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici v rozsahu 7/8 v pomere k celku, Zalobkyia
I. O. v podicle 1/8 v pomere k celku. Druhym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ kazdému
zo zalobcov néhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia stidu
I. inStancie o vyske tychto trov.

2. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Presove (d’alej aj odvolaci sud) rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil.

2.1. Odvolaci stid poukézal na to, Ze v danom pripade predmetom sporu je urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Zalobcovia sa podanou zalobou doméahali, aby stid ur€il, Ze vlastnikmi nehnutelnosti na
LV ¢. XXXX, k.u. E. v podiele 7/8 k celku st zalobcovia v BSM a v podiele 1/8 k celku vo vylu¢nom



vlastnictve Zalobkyne 2/ I. O.. Zalobcovia predmetné nehnutelnosti kipnou zmluvou zo diia 15. juna
2011 previedli na zalovaného z dovodu, ze na zdklade ustnej zmluvy sa Zalobcovia dohodli so
zalovanym, v tom case priatelom ich dcéry 1., Ze zaobstara pre ich syna D. O. exekuciu tak, aby bola
potrebna suma vyplatend a exekucia uspe$ne ukonéena. Zalobcovia sa so zalovanym dohodli Gstne, Ze
ich nehnutelnosti do¢asne prevedu na Zalovaného a nasledne po skonceni exeku¢ného konania, zalovany
tieto nehnutelnosti prevedie na nich spat’ alebo pripadne na ich dcéru 1., pri¢om ohl'adne nakladov na
zaobstaranie zalezitosti sa so zalovanym vyrovnaju. Kapna cena bola v zmluve dohodnutd vo vyske
250.000 eur, ktora im nikdy nebola vyplatend a nikdy nemali vol'u nehnutelnosti skuto¢ne na zalovaného
previest. Po cely ¢as sa k predmetnym nehnutelnostiam spravali ako k svojim, byvali v nich,
zabezpe&ovali udrzbu, Gpravy. Zalobcovia mali za to, Ze Zalovany, ktory nezaplatil kapnu cenu, nemal
zaujem uzavriet’ kipnu zmluvu. V sulade s uvedenou dohodou dal Zzalovany podpisat’ synovi zalobcov,
D. O.i plnomocenstvo na zastupovanie v exeku¢nom konani. Tvrdia, ze zalovany v exeku¢nom konani
vedenom JUDr. Filipom Exnerom konal, na tieto ¢innosti mu Zzalobcovia poskytovali finan¢né
prostriedky, ktoré boli poskytované bezhotovostne, alebo vkladmi hotovosti na ucet. O odovzdani
hotovosti priamo do rik Zalovaného dokladmi o prijati zalobcovia nedisponuju, a to aj napriek tomu, ze
zalovanému bol odovzdavany vac¢si obnos penazi.

2.2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k zdveru o tom, ze medzi Zalobcami a
zalovanym bola uzatvorena prikazna zmluva podla § 724 Obcianskeho zakonnika, na zaobstaranie
exekicie syna Zalobcov, s ktorou bol D. O.S. uzrozumeny a &omu zodpovedd nim udelené
plnomocenstvo Zalovanému ako aj Zalovaného ¢&innost. Zalovany v podanom odvolani namietal
neplatnost’ prikaznej zmluvy podla § 37 Obc¢ianskeho zakonnika, nakol’ko nezodpovedala voli zalovaného
a naviac malo ist’ o zmluvu v prospech tretej osoby § 50 Obc¢ianskeho zékonnika.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze medzi zalobcami a zalovanym bola
uzatvorena prikazna zmluva podla § 724 Obcianskeho zékonnika, o Com sved¢i aj casova suvislost.
JUDr. Filip Exner bol povereny na vykonanie exekucie na zaklade uznesenia Okresného sudu Zlin pod
¢.k. 13EXE/949/2011-9 dna 22. aprila 2011, ktorym bol nariadeny vykon exekuc¢ného titulu rozsudku
Okresného sudu v Zline zo diia 17. januara 2011, ¢.k. 6C/60/2010-50 k uspokojeniu pohl'adavky B. G.
L. v casti 1.550.000 K¢ s prisluSenstvom proti povinnému D. O.. Niekedy v maji poziadal D. O.
7alobcov o finanénii pomoc vo veci jeho exekiicie. Zalobcovia Ziadali Zalovaného o pomoc v exekucii
ich syna, nakolko sa prezentoval, ze ma s takymito vecami skusenosti a vie v tom pomoct. D. O. udelil
plntt moc zalovanému dna 2. juna 2011. Tieto tvrdenia Zalobcov maji oporu vo vykonanom dokazovani.
Némietky Zzalovaného v konani, ze plnd moc slizila len pre ochranu svojich zaujmov je pravne
irelevantna. Zalovany nevysvetlil a nepreukézal ako chcel prostrednictvom plnej moci udelenej vo veci
exekicie D. O., vedenej sudnym exekutorom v Ceskej republike ochréanit’ svoj majetok.

2.4. Odvolaci sud mal za nesporné a preukdzané aj vyslichom svedka D.. J., Zze Zalovany konal v
exekucii D. O.. (¢.1. 451 spisu) D.. J. uviedol, ze Zalovaného mu predstavil D. O., ako svojho veritel'a, a
v exekucii ma brat’ ohlad na jeho z&ujmy, ktory je schopny tito exekuciu zastavit a D. O. dostat’
teoreticky do insolvencie. Po¢as jednania bolo nadnesené a nasledne aj tymto spdsobom zrealizované, ze
zalovany odkupi nehnutelnost’ povinného priamym predajom so sthlasom opravneného, ¢o sa aj v
kone¢nom dosledku stalo. Zalovany odkapil dom vo J. a nasledne ho predal G. O. do jej vyluéného
vlastnictva za sumu 1.900.000 CZK.

2.5.D.. J. okrem iného na pojednavani dita 19. oktobra 2020 na otazku stidu, &i pan C. bol u neho ako
splnomocnenec D. O. alebo ako veritel’ D. O., odpovedal cit.: ,,Pro mné bylo podstatné, ze je vétitel, ale
zejména kupujici. To bylo z mého pohledu to podstatné, protoze on byl ta osoba, ktera davala penize,
ktera do toho sypala penize, takze pro mn¢ byl kupujici a to bylo jako z mého pohledu tehdy
nejdilezitejsi role. Na otazku sudu, &i pan C. zaobstaraval exekuciu pre pana O., &i robil nejaké tikony v
jeho prospech v danej exekucii, odpovedal ,Neni mi o tom nic zndmo pokud nevezmeme v jeho
prospéch prave tu vyplatu téch peiiez v podstate které byli poskytnuty. To bylo v prospéch pana O.
urcité. Namietky zalovaného, Ze neexistuje Ziaden zaznam o nahliadnuti do exekuéného spisu je bez
pravneho vyznamu. Zalovany nepotreboval oficialne nahliadat’ do exekuéného spisu, aby ,,ochranil svoj
majetok*, nakol’ko mal priame informacie od povinného, opravneného, pravneho zastupcu D.. J. ako aj
samotného stidneho exekttora JUDr. Exnera. Skuto¢nost, ze v exeku¢nom spise neexistuje oficialny
zaznam o nahliadani do exeku¢ného spisu, neznamen4, ze sa tak nestalo. Rokovania na Grovni povinny -
opravneny - sudny exekutor - D.. J. a zalovany a nasledné realizované ukony neprebichali bez znalosti



veci.

2.6. Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvej in§tancie uvedenym v odoévodneni rozsudku v
bode 9.10. podla ktorého, zalovany vmanévroval negativinym opisom situacie ich syna do takej pozicie,
ze tito mu boli ochotni podpisat’ hocijaky dokument. Std tento zaver spaja s tym, Ze veri tomu, ze
dokument, ktory predlozili Zalobcovia na pojednavani konanom dna 19.10.2020 na ¢. 1. 475 spisu s
poznamkou ,,doniesla I. november 2011, je pravdivy a skuto¢ne vypracovany zalovanym, aj ked’ tam
jeho podpis chyba, ¢o je znova len vysledkom jeho sofistikovaného postupu ako sa obohatit’ na ukor
zalobcov a ich syna D. spésobom tazko dokazatelnym. V tomto dokumente sa uvadza, ze: ,,V stave v
akom bol pripad prevzaty, je hotovy zazrak, ¢o doteraz Zalovany dokéazal. Pre pravnu kancelariu by
prevzatie tohto pripadu bola §pinava robota, do ktorej sa nikomu nechce a ak, tak s vysokou zalohou a
bez zaruky vysledku.” Dalej v tejto listine je rozobraty postup akoby exekticia prebiehala bez zasahu
zalovaného a ako prebieha po jeho zasahu. Okrem iného, nebyt’ zdsahu Zalovaného, uskutocnila by sa
drazba domu a ostatného majetku D. O. a jeho vypratanie z domu. VSetko by hradil D. O. ako povinny a
trovy sudnej exekucie by boli zna¢né. Zaroven v casti ,,Prisluby” si uvedené D. O. pripisované
tvrdenia, ktoré neboli splnené, a ktoré ho mali vykreslit' pred Zalobcami ako jeho rodi¢mi v zlom svetle a
utvrdit’ ich v tom, Ze Zalovany je ich jedinou zachranou. To preCo sud veri, Ze ide o dokument
vypracovany zalovanym ako sucast jeho stratégie, je uvedenie nasledujucej vety: D. - 1. trapne jednanie.
Uvedené tvrdenie usvedCuje zalovaného z toho, Ze v exekucii D. O. zohraval ddlezitu tlohu a ze tento
dokument napisal on, pretoze bol to prave Zalovany, ktory sa s panom I. stretol v lete 2011 za ucelom,
aby boli ziskané pozemky v okoli domu O. vo J., samozrejme bez finan¢nej ujmy zalovaného, a teda tak,
ze tato kapu mal financovat pan 1., ktory to odmietol. KedZe stratégia zalovaného kupit' okolité
pozemky za u€elom st'azenia pristupu k domu sa mu nepozdavala a odmietol ju, prave toto odmietnutie
je podla sidu pri¢inou pozndmky o trapnom jednani. Zalovanym navrhované odkipenie okolitych
pozemkov za ucelom stazenia pristupu k nemu sice protizdkonné nie je, sved¢i vSak o moralnom
nastaveni Zalovaného a potvrdzuje tvrdenia Zalobcov, Ze zalovany prezentoval, ze v obdobnych veciach
vie chodit’.

2.7. Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze podstatou prikazu vo vSeobecnosti je zavdzok prikaznika, Ze pre
prikazcu, ¢i uz obstara vec, alebo vykona int1 ¢innost’. Zavizkovym pravnym vztahom, jeho podstatou
je ulozenie prikazu a jeho vykonanie. Podstatou prikazu je fakticka alebo pravna ¢innost’ prikaznika v
prospech a na riziko prikazcu, priCom prikaznik vystupuje ako priamy alebo nepriamy zastupca prikazcu
pri vykone jeho povinnosti z prikazu. Vztah medzi prikazcom ako mandantom a prikaznikom ako
mandatarom vo forme zmluvy upravuje ich vnitorny vztah v zmysle vzdjomnych prav a povinnosti.
Naplnenie zavizku prikaznika obstarat’ pre prikazcu vec, resp. vykonat’ ¢innost’ v jeho mene, je vSak
podmienené existenciou plnomocenstva.

2.8. Wchadzajic z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie dospel odvolaci sid zhodne so
sudom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcovia so zalovanym uzatvorili prikazni zmluvu na obstarane
veci - vybavenie exektlicie v prospech tretej osoby, syna zalobcov, D. O. (§ 50 Obc¢ianskeho zdkonnika).
Zalovany namietal v odvolani, Ze prikazna zmluva, je neplatny pravny tikon pre nedostatok vole na strane
zalovaného, av§ak toto svoje tvrdenie o absencii vole byt ¢inny v exekucii D. O. v konani nepreukazal.
Prave naopak, bolo preukdzané, 7e Zalovany konal v exekucii syna Zalobcov. Zalovany v podanom
odvolani namietal, Ze ak mala byt prikazna zmluva v prospech tretej osoby, bolo potrebné prejavit’
suhlas tretej osoby, a tento v konani nebol preukazany. K tomu odvolaci sud poukézal na ust. § 50
Obcianskeho zékonnika, z ktorého nevyplyva, Ze prejavit’ stthlas musi tretia osoba len pisomne. Takyto
prejav vole je akceptovany aj konkludentne. Za takyto sthlas tretej osoby, D. O., mozno povazovat’ aj
plnomocenstvo, ktoré udelil D. O. zalovanému a nasledne dalSie konanie D. O., ked zalovaného
predstavil D.. J. a sidnemu exekutorovi JUDr. Exnerovi ako svojho veritel’a.

2.9. K odvolacej namietke zalovaného k platnosti kipnej zmluvy bolo potrebné uviest’, ze v konani bolo
preukazané, ze kipna zmluva je simulovanym pravnym ukonom.

3 . Podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. oktébra 2010, sp.zn.
5MCdo/11/2009, ak pravny tkon trpi vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami
prejavu vole (nebol urobeny urcite a zrozumitelne), je absolitne neplatny. Pravne tkony postihnuté
absolutnou neplatnostou nemaji za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolitna
neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zékona (ex lege), a pdsobi od zaCiatku (ex tunc) voci



kazdému. Toto pravo sa nepremléuje ani nezanika, pretoze z takéhoto tkonu pravne nasledky nenastant,
a to ani dodato¢nym schvélenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole (konvalidaciou). Sud
musi na tuto absolitnu neplatnost’ prihliadat’, resp. musi z nej vyvodzovat' dosledky aj bez navrhu z
uradnej povinnosti. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to
zodpoveda voli ucastnikov a ak st splnené vsetky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho
zakonnika). Z uvedeného potom vyplyva, ze ak ma byt uréitym pravnym ukonom, t.j. konkrétne
pravnym ukonom predstieranym, resp. urobenym naoko (tzv. simulovanym pravnym tkonom),
zastierany iny pravny tkon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny tkon pre nedostatok
potrebnej vole subjektov ho skutocne uzavriet neplatny. V takych pripadoch plati tento iny, t.j.
zastierany pravny ukon. Podmienkou vSak je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda voli subjektov, a
d’alej, Ze st u neho splnené i1 ostatné nalezitosti pozadované zdkonom pre jeho platnost’ (napr. Ze
vyhovuje zakonu, Ze ho neobchadza, resp. sa neprie¢i dobrym mravom). Pokial’ by bol sam zastierany
pravny ukon nedovoleny, bol by rovnako neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

3.1. Odvolaci sud uviedol, Zze Zalobcovia nikdy nemali skuto¢ni volu previest’ vlastnicke pravo na
zalovaného a takymto spdsobom sa pripravit’ o obydlie. Tvrdenie zalovaného, jeho manzelky 1. a svedka
M.. D. A. o tom, Ze Zalobcovia chct predat dom a odist’ na Moravu su ni¢im nepodloZzené tvrdenia,
ktoré neboli v konani preukdzané. Nikto z okruhu rodiny a blizkych priatelov tedriu Zalovaného
nepotvrdil. Samotni Zalobcovia po podpise kupnej zmluvy v roku 2011 nikdy nepodnikli ziadne kroky,
aby hladali, pripadne aspoii na ¢as sa odst’ahovali za synom na D., ¢o by sa aj vymykalo logike, ked’ze
syn D. O. zije dlhodobo (aj doposial) v E.. Nedava absolitny zmysel, preco by sa mali zalobcovia
odstahovat’ a zit na D. sami, bez rodiny a blizkych priatelov, kde nemaju Ziadne vézby. Aj v tomto
pripade bolo dovodné sa stotoznit' s argumenticiou zalobcov a zdverom sudu prvej inStancie o
neplatnosti kiipnej zmluvy, nakolko v danom pripade absentuje vola Zalobcov skutone previest’
vlastnicke pravo na Zalovaného. Bolo dovodné sa stotoznit’ s tvrdenim zalobcov, ze kupnu zmluvu
uzatvorili ako zabezpeCovaci prevod prava, s tym, ze po vyporiadani exekucie ich syna ddjde k
vyrovnaniu zaviazkov zalobcov so Zalovanym na zaklade riadneho vyuctovania, tak ako sa Zalobcovia so
zalovanym dohodli, ze po skon€eni exeku¢ného konania zalovany tieto nehnutelnosti prevedie na nich
spat’ alebo na ich dcéru (dnes manzelku zalovaného). Bolo potrebné prihliadnut’ aj na celkovi situaciu, v
ktorej sa Zalobcovia nachadzali v ¢ase podpisu kupnej zmluvy. Na majetok syna a jeho rodiny sa zacalo
viest exeku¢né konanie. V obave o existenciu syna a jeho rodinu, chceli mu pomoct, zalovany im
navrhol rieSenie, doverovali dcére a jej partnerovi. Pocas konania bolo preukazané, Ze predtym ako v
roku 2017 Zalovany sa zaCal doméhat’ vypratania domu, mali Zalobcovia so svojou dcérou pekny vzt'ah.
Navstevovali sa, dcéra prejavovala zdujem o svojich rodicov, poskytovala im starostlivost’, travili spolu
sviatky. Zalobcovia nemali dovod neddverovat’ dcére a jej priatelovi.

3.2. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej instancie cit.: ,,Specialnu
pozornost’ musi v§eobecny sud venovat’ pripadom, ked’ je predmetom sporu nehnutelnost’ sliziaca pre
potreby byvania, pretoze v takom pripade je nepriamo dotknuté nielen pravo na stkromny a rodinny
zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru, z ktorého vyplyvaji tiez urcité procedurdlne garancie
(porovnaj nalez II. US 294/2018 z 11. oktébra 2018, bod 12), ale aj pravo kazdého na zachovanie
Tudskej dostojnosti zarucené ¢l. 19 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi byt’ preto ostrazity v pripadoch,
ked’ je Zaloba podana prave z dévodu ochrany pred tvrdenym nezakonnym zasahom do vlastnickeho
prava k bytu uspokojujuceho zékladnu potrebu byvania Zzalobcu.

Zalobcovia od pociatku sporu priméarne tvrdili Ze spornd kupna zmluva je neplatna z dovodov
uvedenych v § 37 ods. 1 (pravny ukon nebol urobeny vazne a slobodne), resp., ze i§lo o simulovany
pravny ukon, ktorého skutoénym ucelom ho bolo ochranit’ pred postihnutim pri exekucii ich syna, ako
im to prezentoval zalovany a zaroven zmluva mala zabezpeéit' istotu Zalovanému pri uhrade jeho
opravnenych nakladov spojenych s exekticiou syna zalobcov.

Ako je uvedené vyssie, sud po opdtovnom zhodnoteni vSetkych dokazov, ich vzajomnej Casovej a vecnej
suvislosti uveril zalobcom, ze kiipna zmluva bola z ich strany uzavreta ako vysledok tvrdeni Zalovaného
o ich moznom existen¢nom ohrozeni v spojeni s az nekritickou déverou k nemu podporenou tym, Ze je
priatelom ich dcéry. U Zalobcov vola skutocne previest’ vlastnicke pravo k svojmu obydliu dana nebola
(a podla sudu v ¢ase podpisu zmluvy nebola ako vazne existentnd ani u zalovaného), o ¢om sved¢i aj
nevyplatenie kupnej ceny.



3.3. Pokial’ ide o vyplatenie kipnej ceny, aj v tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu
so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze kupna cena Zalovanym zaplatena nebola. Zalobcovia podas celého
konania zhodne tvrdili, Ze kupna cena zaplatend nebola, ani ju v§ak nepozadovali, nakol’ko kupna zmluva
nebola uzatvorena vazne. Zalovany svoje tvrdenia o zaplateni kupnej ceny zaloZil na svedeckej vypovedi
svojej manzelky a svedka M.. A. D., ktory sice tvrdil, Ze bol so zalovanym pre peniaze v L., avSak pri
odovzdavani penazi pritomny nebol. Ako z jeho vypovede vyplyva, cit.: , Konkrétne k zmluve viem
uviest’ to, Ze 4no bol som v L. po peniaze 250.000 eur s panom C. s tym, Ze sme tieto peniaze priviezli
do hotela Enchanté. Ked’ sme prisli na hotel bola tam 1., teda teraz manzelka C. s tym, Ze ja som ostal na
hoteli a oni spolu i8li. Pokial’ viem i§li na A. zaplatit’ kiipnu cenu za dom.*

3.4. Okrem rozporu vo vypovedi svedkyne I. C. o tom, kolko bolo zvizkov, ¢i ich bolo vo viacerych
zvizkoch, alebo iba v jednom zvizku o vyske 3-5 cm, svedkyia I. vypovedala, e ,Rano pan C. s
panom D. i§li pre hotovost’ do L.. Po névrate do E. v dopoludniaj§ich hodinach, ked’ sa vrétili na hotel
tak uz sme spolu iba s panom C. bez pana D. i§li k nadim (&.1 458, str. 30 zapisnice). Zalovany k
rozhodnému diu uviedol cit.: ,,K samotnému vyplateniu kupnej ceny doslo tak, ze my sme réno s I.
dosli do domu svokrovcov, kde som im vyplatil sumu 250.000 eur.” (¢.1. 447 spisu, str. 7 zapisnice). Z
uvedenych vypovedi potom nie je jasné, ¢i peniaze do domu Zalobcov priniesli hned’ rano alebo az v
dopoludiiajsich hodinach, potom ako prisli z L., ako to tvrdila svedkyna I..

3.5. Z uznesenia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Presove CVS:KRP-92/2-VYS-PO-2018 zo
dina 10. decembra 2020, z vykonanej analyzy vo vztahu k uétom E. O. a I. O., G. O.U. a D. O. so
zameranim sa na prijmy vys$ich vkladov vyplyva, Zze u E. O. a I. O. v posudzovanom obdobi neboli
zaznamenané vklady vys$sej hodnoty s vynimkou niekol’kych spotrebnych tverov vo vyske cca 4.000
eur. Zistené bolo, 7e G. O.A. mala v posudzovanom obdobi bezné ucty v bankach C,HaD.D.Y, na
ktorych vysSie vklady neboli zistené (¢.1. 647 spisu, str. 23, 24 uznesenia). Z exekuc¢ného spisu ¢.k.
151EX 126/11 a prehl'adu platieb vyplyva, ze diia 13. juna 2011 bola od povinného (D. O.) vymozena
suma 94.870,20 CZK (4.000 eur), diia 31. oktébra 2011 suma 428.000 CZK, dia 11. jina 2012 suma
300 000 CZK, sumy vyplatené v hotovosti, dolozené prijmové bloky.

3.6. V ramci trestného konania bola vykonand analyza z celkovo desiatich beznych a podnikatel'skych
uctov, kde bol zalovany bud’ majitelom alebo disponentom, a bolo zistené, ze ku ditu 15. juna 2011, cit.:
»a] ked’ by sme vzali do uvahy, Ze bolo mozné vykonavat jednotlivé hotovostné operacie (vklady a
vybery) medzi vlastnymi G¢tami navzajom, je mozné konstatovat, Ze na vSetkych tétoch spolu boli
vykonané vklady v hotovosti vo vySke 2.853.504,12 eura. Vybery v hotovosti predstavovali spolu
2.678.703,76 eura. Vzhladom na uvedené je objektivne preukazatelné, ze hotovostnd disponibilita C.
bola v rozsahu az do 2.678.703,76 eura. Konkrétna hotovostna disponibilita je vSak po vykonani
podrobnej analyzy vypisov z i¢tov nepreskiimatelna a to predovSetkym vzhlladom na absenciu moznosti
urcit’ pévod hotovostnych vkladov a vyberov.

3.7. Z tradného ziznamu KR PZ v Preiove zo diia 3. novembra 2020 CVS:KRP-92/2-VYS-P0/2018
(.1 515 spisu) vyplyva, ze celkovy kredit (bezhotovostny kreditny prevod) vsetkych spolo¢nosti bol 6
745 612,17 eura a debet (bezhotovostny debetny prevod) 6.854.303,15 eura. ,,Porovnanim transakcii
medzi vietkymi Gétami C. navzajom bolo zistené, Ze k prevodom dochadzalo len medzi 4 Gdtami,
priCom najvac¢si zostatok bol kumulovany na ucet spoloCnosti S-Team s.r.o. Z vy$Sie uvedenych
informacii vyplyva, e hotovostna disponibilita C. k 15. junu 2011 je vzhladom na nemoZnost ur&it
povod hotovostnych vkladov a vyberov nepreskumatelnd a teda dalSie analyzy nie je potrebné
vykonavat’.*

3.8. Bolo dovodné sa stotoznit’ s tvrdenim zalobcov, Ze nikdy k vyplateniu kipnej ceny nedoslo. Toto
tvrdenie potvrdzovala aj vySetrovatelom PZ vykonana analyza Gétov zalobcov, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, ze u Zalobcov ako aj G. a D. O. v sledovanom obdobi neboli zaznamenané vyssie vklady na ich
ucty. Preukdzané vSak boli bezpochyby v sledovanom obdobi pdzi¢ky Zalobcov od pribuznych a
zndmych. Ak by bol Zzalovany skuto¢ne vyplatil Zalobcom sumu 250.000 eur, (o ktorej tvrdil, Ze nevie,
¢i zodpoveda hodnote domu, aj napriek tomu, ze okrem iného podnika aj s nehnutel'nost’ami), zalobcovia
by nechodili po svojich znamych a nepozi¢iavali si peniaze. Z uznesenia KR PZ v PreSove zo dia 3.
novembra 2020 CVS:KRP-92/2-VYS-PO/2018 vyplyva, e na Géty vedené v X. na S. C., resp. na jeho
terajSiu manzelku I., boli prevedené alebo vloZzené finanéné prostriedky v celkovej vySke 35.152 eura
(¢.1. 647 spisu, str. 23 uznesenia). Konkrétne na et S. C. dia 3. jana 2011 prevod 1. O. vo vyske
2.452 eur, dna 3. juna 2011 vklad 1. O. vo vyske 5.700 eur, dia 18. novembra 2011 prevod G. G. vo



vyske 5.000 eur, dia 31. oktébra 2011 prevod G. G. vo vyske 5.000 eur, dia 22. novembra 2011 opét’
prevod G.O. G. vo vyske 3.000 eur. Na tget 1. O. bol vykonany 19. jula 2011 prevod S. E. vo vyske
4.000 eur, dna 18. jala 2011 prevod D. O. vo vyske 3.000 eur, dita 19. jala 2011 prevod D. O. vo vyske
2.000 eur a dna 18. jila 2011 prevod Z. H. vo vyske 5.000 eur.

3.9. Zalovany v podanom odvolani namietol, 7e sud prvej inStancie absolitne ignoroval zivery
vySetrovania v trestnej veci vedenej KR PZ v Prefove pod sp.zn. CVS:KRP-92/2/VYS-PO-2018. Ani s
touto odvolacou namietkou nebolo mozné sa stotoznit. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim
Gistavného sudu o tom, &i uréity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez
viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaji
zédkladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu§nych organov o tom, Ze
bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitného predpisu, a
o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Sud nie
je viazany uznesenim o zastaveni trestného konania v rozhodovani v obcianskopravnom spore.
Skuto¢nost’, ze trestné konanie bolo zastavené z dévodu, ze nebolo preukazané, Ze konanie je trestnym
¢inom a teda nebola naplnena skutkova podstata trestného Cinu, nie je vyznamné pre posudenie v ramci
civilmého konania o platnost’, resp. neplatnost’ pravnych tkonov podla Ob¢ianskeho zakonnika. Sud si
moze tieto otazky posudit’ sam, nemoéze vSak o nich rozhodnit’ (§ 194 ods. 1 CSP).

4. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom studu prvej inStancie, Ze kipna zmluva bola vyrazom nevaznej
vole stran sporu a tato skutocnost’ Zalobcovia odhalili az v roku 2017, ked” sa zalovany zacal domahat’
vypratania domu.

4.1. S poukazom na vykonané rozsiahle dokazovanie bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze strany sporu
nikdy nemali vol'u uzavriet’ kiipnu zmluvu. Zalobcovia tak, ako bolo uvedené vyssie nemali volu previest’
vlastnicke pravo na Zalovaného a odist’ byvat’ na D., ale ich zdmerom bolo pomoct’ svojmu synovi, a z
tohto dovodu uzatvorili istnu prikazni zmluvu so zalovanym v prospech svojho syna a zalovany nikdy
nemal vol'u uzatvorit’ kipnu zmluvu, o ¢om sved¢i skutocnost, ze kipnu cenu zalobcom nezaplatil.
Kupna zmluva je preto neplatnym pravnym tikonom podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak bol
pravny ukon absolutne neplatny, toto pravo sa nepremlcuje ani nezanikd, pretoze z takéhoto ukonu
nemoOzu ani nastat’ pravne nasledky. Pravo domahat’ sa urcenia vlastnickeho prava sa nepremicuje.

4.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani uspe$ni zalobcovia maji nérok na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany. Dovolanie podal z dovodu podl'a § 420 CSP (bez
konkrétneho oznacenia pism. a) az f) CSP) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP pre nespravne zhodnotenie
dokazov a nespravne pravne posudenie veci. V dovolani poukazoval na konanie na stide prvej inStancie
po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, d’alej nasledne na podané odvolanie voc¢i rozsudku sudu prvej
indtancie. Dalej dovolatel’ podrobne poukéazal na rozsudok odvolacieho sudu, pric¢om v podrobnostiach
uvedenych v dovolani nesthlasil so zistenym skutkovym stavom veci a pravnym posudenim veci
odvolacim sidom.

5.1. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu
zaviselo od vyrieSenia otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a to od
rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/113/2008. Z vykonaného dokazovania
bolo preukédzané, Ze zalovany mal volu uzavriet kipnu zmluvu a jeho vola bola existentna a prejavena
navonok v sulade s jeho volou. Pokial’ teda Zalobcovia tvrdili po siedmich rokoch od uzavretia zmluvy,
ze nemali skuto¢nu volu, i§lo na ich strane o takzvanll vnutornu vyhradu, pre ktort nemdze byt pravny
ukon neplatny. Podl'a odvolacieho sudu teda zalobcovia mali od roku 2011 do roku 2017 vaznu vo6lu
uzavriet’ kipnu zmluvu dna 15. juna 2011 a svoju nevaznu volu odhalili zalobcovia az v roku 2017, ked’
sa zalovany zac¢al domahat vypratania rodinného domu. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial’ zalobcovia
mohli konat' nanajvy$ s vnatornou vyhradou pri podpise kiipnej zmluvy dna 15. jina 2011, Ze sice
kipnu zmluvu podpisuju, avSak nepovazuji ju za platn, avSak tdto vnatornd vyhrada nebola
zalovanému pri podpise kipnej zmluvy dita 15. jina 2011 znama. Zalovanému nemohlo byt zrejmé, ze
nejde o vazny prejav vole zalobcov a dobromyselne sa domnieval, Ze pravny ukon vznikol, o to viac, Ze



ani samotni Zalobcovia nemali do roku 2017 pochybnosti o vaznosti svojej vole a podl'a odvolacicho
sudu oni vaznost’ svojej vole odhalili az v roku 2017. Poukazal na § 37 Obc¢ianskeho zékonnika, podla
ktorého vyplyva, Ze jednou z nélezitosti pravneho tkonu je vaznost’ vole. Pravny ukon je urobeny véazne,
ak vola smeruje naozaj k uskuto¢neniu pravneho tkonu. Vola nie je vazna, ak predavajuci nechcel
vyvolat’ pravne nasledky, ktoré by inak v dosledku prejavu takejto vole nastali. Teda vola nie je vazna pri
ukone urobenom za uc¢elom hry, zo Zartu ani pri simulacii. Nedostatok vaznosti vole je obvykle zrejmy aj
druhej strane, vo¢i ktorej sa prejav robi a preto druhd strana prijima urobeny prejav tak, Ze sa neurobil
na vykonanie pravneho ukonu a na vyvolanie pravnych nésledkov. Niekedy vSak druhej strane nie je
zrejmé ¢inejde o prejav vaznej vole a doverujic v urobeny prejav sa dobromyselne domnieva, Ze pravny
ukon vznikol a svoje veci zariadi v stulade s tymto mylnym predpokladom. Ak by pravo tuto jej
opodstatnenu déveru nechranilo, vystavilo by pravny styk velkej neistote, lebo ak by sa kazdy mohol
kedykol'vek odvolat' na to, Ze jeho vola nebola vaZzna, nikdy by nebolo isté, ¢i pravny tkon vdbec
vznikol a aké ma nasledky. O neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti vOle stran spocivajucej v
simulacii mozno uvazovat’ len v pripade, Ze volu uzavriet zmluvu nema ani jedna zmluvna strana. Pokial
jedna strana chce zmluvu uzavrie a byt jej obsahom viazana, zatial' ¢o druha strana kona na oko, bez
toho, aby to druhej strane muselo byt zrejmé, ide u strany konajiicej nevazne len o mentalnu rezervaciu,
ktord nemdze mat’ vplyv na platnost’ pravneho tkonu.

5.2.V § 4la ods. 2 druha veta Obcianskeho zdkonnika st rieSené pravne nasledky jednostrannej
simulacie, ktora spoc¢iva v tom, Ze konajici navonok prejavuje volu, ktorth nema, a je si toho vedomy,
alebo vo vztahu k druhému ucéastnikovi alebo tretim osobam predstiera, ze ma volu, ktora prejavil. V
takomto pripade ide o neplatny pravny ukon podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Tejto neplatnosti sa
mozno dovolat’ len voci uc€astnikovi, ktory vedel o tom, ze ide o simulaciu. Ukastnik konania, ktory
predpokladal, Ze ide o vazny prejav vole, moze sa dovolat’ jeho danosti tak ako keby i$lo o platny pravny
ukon. Sucasne zadkon zabezpecCuje pravnu ochranu dobromyselnému ucastnikovi, ktory o simulacii
konajiceho nevedel a zastrety pravny tkon povazoval za platny voci tretim osobam. Tato ochrana
spociva v tom, Ze neplatnosti simulovaného pravneho tkonu sa nemozno s uspechom dovolat voci
tomu subjektu, ktory simulovany pravny ukon povazoval a vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu mohol
povazovat’ za nezastrety. Ak by nedostatok vaznosti vole mal spdsobit’ pravne nésledky - neplatnost’
pravneho ukonu, muselo by byt bezpeéne preukazané, ze obe zmluvné strany mali vedomost o
nedostatku vaznosti vole.

5.3. V danom pripade vSetky okolnosti pripadu a vykonané dokazovanie nasved¢uji nielen tomu, ze
zalovany nemohol mat’ vedomost’ o nedostatku véznosti vole Zalobcov, ale i tomu, Ze tento nedostatok
vaznosti vole zalobcov ani neexistoval. V danom pripade nemozno mat’ ani za to, Ze predmetny pravny
ukon bol simulovanym pravnym tkonom v zmysle citovaného ust. § 41a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
a to z toho dovodu, Ze Zalovany popieral a popiera, ze by mal byt uzavrety iny pravny tkon ako kupna
zmluva, mohlo teda ist’ iba o jednostrannu simulaciu, ktorej by sa zalobcovia mohli ispe$ne doméahat’ iba
v tom pripade, ak by aj druhd zmluvna strana - Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze tento ukon je
simulovany, ¢o v konani preukazané nebolo.

5.4. Napokon uvedeny pravny ukon kipnej zmluvy zo dia 15. juna 2011 nemé& nalezitosti iného
pravneho tkonu a teda do¢asného zabezpecovacieho prevodu prava. V predmetnej zmluve nie je prevod
nehnutelnosti ni¢im podmieneny. Teda neexistuje Ziadny simulovany pravny ukon, ktory by bol v
pripade splnenia podmienok neplatnosti simulované¢ho pravneho tikonu platny. Vzhladom na uvedené
nebolo preukdzané, Zze by existovali dovody, ktoré by mali za nasledok absolitnu neplatnost’
predmetného pravneho tkonu - kipnej zmluvy, ktorej obsah je jasny, zrozumitelny, ur¢ity a preto mala
byt zaloba Zalobcov zamietnuta.

5.5. S poukazom aj na uvedené, aj keby mal stid prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobcovia nemali
vaznu a existentnii volu uzavriet kipnu zmluvu dila 15. jina 2011, mal Zalobu Zalobcov aj tak
zamietnut’, nakolko nebola ni¢im preukazand neexistentnd vola zalovaného, a teda na strane Zzalobcov
Slo len o ich vnatorni vyhradu, o ktorej Zalovany nevedel a nemohol vediet a ktord nespdsobuje
neplatnost’ pravneho ukonu.

5.6. Odklon od ustaleného pravneho nazoru zalovany videl aj v rozsudku najvy$Sieho sadu sp.zn.
2Cdo/281/2005. Podla tohto pravne tkony treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale
najmd aj podl'a obsahu vole toho, kto pravny tkon robil, s prihliadnutim na to, Ze treba chranit’ dobru
volu adresata, ktorému bol pravny ukon urceny. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud mal vykladat’



pravny ukon kipnej zmluvy zo dna 15. juna 2011 v prospech jej platnosti a v prospech Zalovaného a
chranit’ dobra volu adreséata.

5.7. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP poukézal na bod 62. odévodnenia napadnutého rozsudku,
d’alej na § 724 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a odvolacieho sidu mal byt zalovany prikaznik a Zalobcovia
mali byt prikazcovia. Ohl'adne uzavretia prikaznej zmluvy existuje nedostatok vole na strane zalovaného
ako udajného prikaznika, nakol’ko zalovany Ziadnu v6l'u uzavriet' prikazni zmluvu so Zalobcami ako
prikazcami nemal a ani sa nezaviazal obstarat’ pre Zalobcov nejaku vec alebo vykonat’ ¢innost, ani sa
nezaviazal vybavit exekiciu v prospech tretej osoby - D. O.. Zalovany poukazuje na to, Ze to nemé ani
logiku, aby Zalovany uzatvaral so zalobcami prikaznii zmluvu na obstaranie exekucie tretej osoby - D.
0., ked Zalovany osobne poznal D. O., poskytol mu p6zicku v sume 7 milionov Sk, o ¢om sved¢i ako
listinny dokaz - potvrdenie zo dia 13. jula 2008. Logické by bolo, aby zalovany uzavrel prikazni zmluvu
s D. O.8., v ktorej by sa zaviazal na obstaranie jeho exekticie u sudneho exekutora JUDr. Filipa Exnera a
nie s jeho rodi¢mi.

5.8. Z tohto dovodu je potrebné vyrieSit’ zakladnu pravnu otazku, v praxi dovolacieho sudu tato nebola
vyrieSend, a tato otdzka je dolezita a to ,,¢i mdze dojst’ k uzavretiu platnej prikaznej zmluvy v zmysle,
ktorej by mal Prikaznik obstarat’ nejaka vec alebo vykonat’ inti ¢innost’ nie pre prikazcu alebo pre tretiu
osobu, a to bez vedomia a vyslovného suhlasu danej tretej osoby ? Teda otazka znie: Moze dojst’ k
uzavretiu platnej prikaznej zmluvy, v zmysle, ktorej by mal Prikaznik obstarat’ nejaka vec alebo vykonat
int ¢innost’ nie pre prikazcu alebo pre tretiu osobu a to bez vedomia a vyslovného suhlasu danej tretej
osoby 7

Podl'a nazoru Zalovaného by spravna odpoved’ na tito otazku mala zniet: K uzavretiu platnej prikaznej
zmluvy mé6ze dojst’ len medzi prikaznikom a prikazcom, priCom v zmysle platne uzavretej prikaznej
zmluvy je Prikaznik opravneny a povinny obstarat’ nejaka vec alebo vykonat' ind ¢innost’ len pre
prikazcu a nie pre tretiu osobu a uz vobec nie bez vedomia a vyslovného suhlasu danej tretej tej osoby.
Prikazna zmluva uzatvorena na obstaranie nejakej veci alebo vykonanie ¢innosti pre tretiu osobu, int ako
prikazcu je neplatna.

5.9. Odvolaci sud v bode 73. napadnutého rozsudku uzavrel, ze v tomto pripade je dovodné sa stotoznit’
s argumentaciou zalobcov a zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti kipnej zmluvy, nakol’ko v
danom pripade absentuje vola zalobcov skutocne previest’ vlastnicke pravo na zalovaného. Je doévodné
sa stotoznit’ s tvrdenim zalobcu, ze kiipnu zmluvu uzatvorili ako zabezpedovaci prevod prava. Sud prvej
in§tancie v prvom rozsudku uzavrel, ze z kupnej zmluvy zo dnha 15. juna 1011 nevyplyva ziadna
docasnost’ prevodu a Ziadna jeho zabezpecovacia funkcia. Z tohto dévodu je potrebné vyriesit’ zakladnu
pravnu otazku, ktora v praxi dovolacieho sudu rieSena nebola a to: moéze byt zastretym pravnym
ukonom simulovanej kiipnej zmluvy zabezpecovaci prevod prava, ked’ kipna zmluva neobsahuje Ziadnu
zmienku o docasnosti prevodu alebo zabezpeCovacej funkcie ? Spravna odpoved’ by mala byt, ze
zastretym pravnym ukonom simulovanej kiipnej zmluvy nie je a neméze byt zabezpeCovaci prevod
prava, ked’ kipna zmluva neobsahuje Ziadnu zmienku o docasnosti prevodu alebo zabezpeCovacej
funkcii.

6. S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s
rozsudkom stdu prvej inStancie a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alsie konanie a zaviazal Zalobcov
spolo¢ne a nerozdielne nahradit” Zalovanému trovy dovolacieho konania.

7. K dovolaniu podali pisomné vyjadrenie zalobcovia 1/ a 2/. Mali za to, Ze odvolaci sud vec spravne
pravne posudil. Nesuhlasia s tvrdenim zalovaného o nespravnom pravnom postudeni vo vztahu k § 421
ods. 1 pism. a) CSP, nakolko tvrdenia Zalovaného st v rozpore so zistenym skutkovym stavom
odvolacicho sudu, ktory potvrdil spravnost zistenia skutkového stavu sudu prvej inStancie. Podla
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany sporu nikdy nemali vol'u uzavriet kiipnu zmluvu a tato je
teda simulovanym pravnym ukonom. Pravne posudenic bolo vykonané v sulade s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/113/2008, teda odvolaci sud sa z ustalenej rozhodovacej praxe sudov
neodklonil. Dalej v tomto smere poukézali na rozhodnutia Najvy$sicho sidu SR 2MCdo/2/2006,
4Cdo/33/2005, 3Cdo/144/2010. Z uvedeného vyplyva, 7e dovolaci dévod nie je napleny. Dalej
poukazali aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/281/2005 a 6Sz0/163/2008.

K dovolacim namietkam vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedli Ze odvolaci sud spravne



hodnotil naleZitosti pravneho tkonu, ked ich hodnotil v sulade s tym, ¢o uvadza ustalena judikatira
dovolacicho sudu, negativne, t.j. zastrety pravny ukon - zmluva o zabezpe¢ovacom prevode prava podla
§ 51 Obcianskeho zakonnika v spojeni s obsahom alebo ti¢elom neodporuje zakonu ani ho neobchédza,
ani sa neprie¢i dobrym mravom. Tento ukon je podla § 39 Obcianskeho zakonnika absohitne neplatnym
pravnym ukonom a to aj v pripade, ak jeho nalezitosti - docasnost’ prevodu alebo zabezpeCovacia
funkcia nie st stanovené v pisomnej forme v ramci takzvanej kapnej zmluvy ako simulovaného
pravneho tkonu. Tento zaver koreSponduje aj s rozhodnutim najvys$Sieho stidu 3Cdo/43/2019, ktoré
bolo publikované pod R1/2021 a podla ktorého predpokladom platnosti zastretej (disimulovanej) zmluvy
o prevode vlastnictva nehnutelnosti (§ 41a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) je okrem iného jej uzavretie v
pisomnej forme a tymi istymi ucastnikmi ako zastierajuca simulovana zmluva. Z uvedeného vyplyva, ze
otazka platnosti pravneho tkonu z hl'adiska splnenia naleZitosti ikonu bola rieSena v rozhodovacej praxi
dovolacich sudov a preto nebol naplneny ani tento dovolaci dévod.

Bez ohl'adu na uvedenu ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, kiipna zmluva je neplatnym
pravnym ukonom. Vzhl'adom na uvedené Ziadali, aby bolo dovolanie Zalovaného zamietnuté. Zaroven si
uplatnili aj nahradu trov dovolacieho konania.

8. Zalovany dophil dovolanie podanim doru¢enym stdu dia 17. méja 2024, v zdkonom stanovenej
lehote 2 mesiacov (§ 434 CSP). Dal do pozornosti rozsudok Krajského stidu v PreSove sp.zn.
8C0/43/2019, kde Krajsky sud v Presove, v ktorom bola predsednicka senatu JUDr. Anna Kovalova
(predsedniCka senatu aj vo veci tejto), v rozsudku strana 5. bod 15.2. uviedol, Ze sud si nevie
predstavit, aby Zalovany podpisal zmluvu o pdzi¢ke a pravost podpisu overil pred notarom bez toho,
aby v zmluve tvrdené skutoCnosti neboli pravdivé a ak by peniaze neprevzal. Toto bolo v dovolacom
konani zrusené¢ pod sp.zn. 7Cdo/44/2020 a nésledne bol zruseny aj rozsudok sudu prvej inStancie
5C/33/2016, avsak v prvom stupni Okresny sud Bardejov nasledne rozsudkom 2C/47/2022 rozhodol
znovu rovnako. V nadvéznosti na toto rozhodnutie krajského sudu a nasledné uplne iné pravne
posudenie veci v tejto prejednavanej veci v rozsudku 16Co/4/2023 zalovany poukazal na nalez
Ustavného studu SR II1. US 289/2017, podra ktorého ustavny sud uviedol, Ze sud ma povinnost’ poznat
svoju vlastni judikaturu, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov toho istého sudu a tto judikatiru musi
zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné strany sporu poukazuji. Zalovany poukézal na princip
pravnej istoty platny v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ked Zalobcovia takmer po siedmich
rokoch od uzavretia kipnej zmluvy podali zalobu. Zaroven poukazal aj na ochranu dobromyselne
nadobudnutych prav zalovanym. Poukdazal aj na ospravedlnenie dennika Plus 1 deil zalovanému, pricom
tymto poukazuje na to, ze vSetky tvrdenia uvadzané zalobcami a svedkami ako aj v ¢lanku dennika Plus
1 den sa ukazali ako nepravdivé a za tieto nepravdivé tvrdenia sa vydavatelstvo ospravedliiovalo
zalovanému, ¢o je potrebné taktiez zobrat’ do uvahy pre rozhodovanie veci.

9. K doplnenému dovolaniu podali zalobcovia pisomné vyjadrenie, Ze zistenie skutkového stavu nie je
predmetom konania dovolacicho sudu podla § 419 a nasl. CSP. Ide o tvrdenia vytrhnuté z kontextu
oddvodnenia vyssie citovaného rozsudku Krajského sudu v PreSove, Okresného sudu Bardejov, priCom
je potrebné vziat' do uvahy vsetky suvislosti. Okrem existencie p6zicky v tomto pripade existovalo aj
dojednanie o splateni dlhu a jednostranné uznanie dlhu Zalovanym a realne odovzdanie pdzicky potvrdili
aj viaceri svedkovia, t.j. v tomto konani bola Uplne ind dokazna situdcia nez v konani vedenom
Okresnym sudom v PreSove 9C/51/2018. Na ziklade uvedeného aj podl'a rozhodnutia 6Cdo/105/2019
maju Zalobcovia za to, e dovolaci sid ma zamietnut’ dovolanie Zalovaného ako nepripustné. Zalobcovia
mali za to, ze podanym dovolanim zalovany nenaplnil dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP.

10. Zalovany dophil dovolanie podanim zo diia 25. marca 2025, doru¢ené dovolaciemu stidu dita 26.
marca 2025, pricom toto bolo podané po lehote na podanie dovolanie, preto dovolaci sud nan
neprihliadal.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravneny subjekt (Gcastnik
konania), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§



443 CSP) sktimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti,
pricom zistil, Ze dovolanie je pripustné, avsak nie je dovodné.

11.1. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych prédvna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

11.2. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11.3. Zalovany podal dovolanie z dovodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP a § 420 CSP.

11.4. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11.5. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len pravna (nie
skutkova) otazka. Pripomenut’ treba, ze dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

11.6. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz urcenim, pod ktory pripad
pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spadad. Takéto urcenie vyznamovo nespadd pod vymedzenie
dovolaciecho dovodu. Skumanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho stdu, ktory ale nie je
viazany jeho vymedzenim (I. US 51/2020). Oznaéenie konkrétneho rozhodnutia (judikatury) najvyssieho
sudu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatornou naleZitostou dovolania. Argumentacia
dovolatela konkrétnou rozhodovacou praxou najvysSieho stidu je nad ramec zakonnych poziadaviek a
dovolaci sud fiou nie je viazany (II1. US 76/2021 aj III. US 701/2022). Pravna otazka podla § 421 CSP
a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP tvoria jeden celok, a preto najvyssi
sud nemdze posudzovat pripustnost dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel' tuto
pripustnost’ formalne vymedzil ,,na konkrétnom riadku svojho podania“. Je uZzito¢né sa pozriet’ aj na
dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otédzku podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit’,
(a) ¢&i od tejto otazky zaviselo namietané rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku, ktora napiiia niektoré z
pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP (1. US 336/2019).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Zalovany, ¢o sa tyka dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nestihlasil s pravnym
posudenim kupnej zmluvy zo dia 15. jina 2011, Ze tato je absolitne neplatnym pravnym tkonom v
zmysle § 37 OZ, resp. Ze i8lo o simulovany pravny tkon z dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku
odvolacieho sudu, t.j. Ze Zalobcovia nikdy nemali skuto¢nti vol'u previest’ vlastnicke pravo na Zalovaného
a takymto spdsobom sa pripravit’ o obydlie. V tomto smere poukazoval na rozhodnutia NS SR sp. zn.
1Cdo/113/2008 a 2Cdo/281/2005, ze v pripade zalobcov malo ist’ len o tzv. vntitornu vyhradu, ktora
nemdze mat’ vplyv na platnost’ pravneho ukonu.

12.1. Vo vzt'ahu k namietanej absolitnej neplatnosti pravneho ukonu pre nedostatok slobody a vaznosti
vole dovolaci sud uvadza, ze zakladnym definiénym znakom pravneho ukonu je jednota vole a jej
prejavu. Vola smerujuca k vykonaniu platného pravneho tkonu musi byt slobodnd a vazna, navonok
musi byt’ prejavena ur¢ito a zrozumitelne. Vola ako psychicky stav konajuceho ¢loveka k zamys$lanému
(chcenému) nasledku je nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho tkonu. V stuvislosti so



zistovanim existencie vole sa predovsetkym vychadza z objektivnych skutoénosti, teda z okolnosti, za
ktorych bol prejav urobeny. Pokial’ ide o vaznost’ vole, prejav, ktory je iba zdanlivo prejavom vole, avSak
v skuto¢nosti vola neexistuje alebo skutocna vola je ind, je podla § 37 Obcianskeho zdkonnika neplatny
(1Cdo/113/2008).

12.2. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3Cdo/223/2016 z 26. januara 2017 k nedostatku vaznosti vole
pravneho tkonu vyslovil, Ze ,,ak sa pri pravnom ukone zdanlivo prejavuje vola, ktord v skutoénosti
neexistuje, resp. sice existuje, avSak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav, ide o nedostatok vaznosti
vole. Nedostatok véaznosti vole je okolnost’ zakladajica neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Neplatnymi prejavmi vole st medzinym simulované pravne tukony. Pokial
pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny tkon, ak to zodpovedd voli
ucastnikov a ak st splnené vSetky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika). Z
uvedeného potom vyplyva, ze ak ma byt ur€itym pravnym uwkonom urobenym len "naoko"
(simulovanym pravnym tukonom) =zastierany iny pravny ukon (dissimulovany pravny ukon), je
simulovany pravny ukon neplatny z dévodu nedostatku skutoc¢nej vole konajucich subjektov urobit’ tento
ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny tkon; podmienkou vsak je, ze zastierany pravny ukon
zodpoveda voli subjektov a Ze spiiia nalezitosti pozadované zdkonom pre jeho platnost. Pokial’ by bol
sam zastierany pravny ukon nedovoleny (prieil by sa zdkonu), bol by tiez neplatny (§ 39 Obcianskeho
zakonnika).“.

12.3. V rozsudku sp. zn. 5Cdo/429/2014 z 31. maja 2016 najvyssi sud zhrnul hladiskd, na ktoré je
potrebné prihliadat’ pri posudzovani vaznosti vole a ktoré treba v pripade pochybnosti, ¢i ukon bol
urobeny vazne a ¢i konajuca osoba skuto¢ne chcela vyvolat' u¢inky, ktoré zakon s takymto prejavom
vole spdja, zohl'adnit’. Uviedol, Ze ,,nalezitost'ou kazdého pravneho ukonu musi byt samozrejme aj vola
smerujica k uskuto¢neniu tohto tkonu. Na to, aby bol ukon platny a vyvolal pravne nasledky, je
nevyhnutné, aby vola bola bezvadnd, teda mala zdkonom pozadovanu kvalitu v podobe jej slobody,
vaznosti, urcitosti a zrozumitelnosti. Vol'a konajiceho subjektu musi zahfiiat’ nielen rozhodnutie k
ucineniu pravneho ukonu, ale aj predstavu o realnom obsahu tohto tkonu, vratane jeho pravnych
nasledkov. Iba v takom pripade mozno hovorit’ o znaku ,,vaZnosti“ vdle konajiceho subjektu. Pri
posudzovani vaznosti vole pritom treba vychadzat' predovSetkym z principu pravnej istoty a principu
ochrany dobrej viery G¢astnika zmluvného vztahu. Princip pravnej istoty vyzaduje, aby sa pochybnosti
o vaznosti vole konajuceho, ktory konal len na ,,oko®, teda tikon nemienil vazne, pri¢itali na tarchu
konajiceho v prospech platnosti tikonu. Princip ochrany dobrej viery adresata pravneho tikonu potom
poskytuje ochranu druhého ucastnika pravneho ukonu, za predpokladu, Ze mu nemohlo byt subjektivne
alebo z objektivnych okolnosti, za ktorych bol ukon urobeny, zname, ze pravny ukon nie je mieneny
vazne. Vzhladom na to, ze volu nie je mozné objektivne skiimat’, o jej obsahu sved¢i len jej vonkajSia
manifestacia, teda jej prejav, ktorym konajuci subjekt urobi svoju volu rozpoznatelni pre okolie.
Vonkaj$i prejav vole potom v sthrne s konkrétnymi okolnostami, za ktorych bol urobeny, dava v
pripade pochybnosti odpoved na otdzku, ¢i tikon bol urobeny vézne a ¢i konajica osoba skutocne
chcela vyvolat’ ucinky, ktoré zédkon s takymto prejavom vole spaja. Pre spochybnenie vaznosti vole v§ak
nepostacuje subjektivne presvedCenie konajiceho subjektu, Ze st tu okolnosti, z ktorych je zrejmé, ze
jeho vola nebola vazna, ale existencia takych okolnosti, z ktorych druha strana musela rozpoznat, ze
vola konajliceho nie je vazna. O nedostatok vaznosti vole by teda neSlo, aj keby konajuci subjekt
skuto¢ne nechcel tkon urobit, pretoze k vnutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti vole a platnosti
pravneho ukonu neprihliada.

12.4. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/113/2008 z 27. maja 2010 vyplyva: ,,Co sa tyka vaznosti vole,
prejav, ktory je iba zdanlivo prejavom vole, no v skutoénosti vol'a neexistuje alebo skuto¢na vola je ina,
je podla § 37 OZ neplatny. Medzi takéto pravne tkony patria (okrem inych) simulované tkony, ako aj
ukony urobené s tzv. vnutornou vyhradou. Simulovany je pravny tkon predstierany. Ide o taky prejav,
ktory ma pdsobit’ ako vazny ukon, ale v skuto¢nosti nie je vazne mieneny, pretoze nevyjadruje volu
sposobit’ pravne nasledky. Simulovany pravny ukon je neplatny. Podobnym simulacii je urobenie
pravneho ukonu s tzv. vnltornou vyhradou (mentalnou rezervaciou). Na rozdiel od simulovaného
ukonu, pri ktorom ten, kto ho urobil, pravny ukon len predstieral, v skuto¢nosti ho vobec urobit’
nechcel, v pripade vnutornej vyhrady ten, kto pravny ukon urobil, ho urobit’ chcel, ale nechcel spdsobit’
jeho nasledky alebo aspont niektoré z nich. Na vnitornti vyhradu sa preto pri posudzovani platnosti
pravneho tikonu neprihliada. Takyto pravny tkon je platny, akoby vnutorna vyhrada neexistovala. Co sa
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tyka nalezitosti prejavu, st nimi urcitost’ a zrozumitelnost’.

12.5. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu (z bodov 69. a nasl) vyplyva, Ze v konani bolo
preukazané, 7e kipna zmluva je simulovanym pravnym tkonom. Zalobcovia nikdy nemali skutodnti
volu previest’ vlastnicke pravo na Zalovaného a takymto spésobom sa pripravit o obydlie. Tvrdenie
zalovaného, jeho manzelky 1. a svedka M.. D. A. o tom, Ze zalobcovia chcu predat’ dom a odist’ na D.
st ni¢im nepodlozené tvrdenia, ktoré neboli v konani preukazané. Nikto z okruhu rodiny a blizkych
priatelov tedriu zalovaného nepotvrdil. Samotni zalobcovia po podpise kipnej zmluvy v roku 2011 nikdy
nepodnikli ziadne kroky, aby hl'adali, pripadne aspofi na ¢as sa odst’ahovali za synom na D., ¢o by sa aj
vymykalo logike, ked’ze syn D. O. zije dlhodobo (aj doposial) v E.. Nedava absolitny zmysel, pre¢o by
sa mali Zalobcovia odst'ahovat’ a Zit' na D. sami, bez rodiny a blizkych priatelov, kde nemaji ziadne
vazby. Aj v tomto pripade bolo dovodné sa stotoznit’ s argumentaciou zalobcov a zaverom sudu prvej
inStancie o neplatnosti kipnej zmluvy, nakol’ko v danom pripade absentuje vola Zalobcov skuto¢ne
previest’ vlastnicke pravo na Zalovaného. Bolo dovodné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcov, Zze kupnu
zmluvu uzatvorili ako zabezpecovaci prevod prava, s tym, ze po vyporiadani exekticie ich syna dojde k
vyrovnaniu zaviazkov zalobcov so Zalovanym na zaklade riadneho vyuctovania, tak ako sa Zalobcovia so
zalovanym dohodli, Ze po skonceni exekuéného konania Zalovany tieto nehnutelnosti prevedie na nich
spét’ alebo na ich dcéru (dnes manzelku zalovaného). Bolo potrebné prihliadnut’ aj na celkovi situaciu, v
ktorej sa zalobcovia nachadzali v ¢ase podpisu kupnej zmluvy. Na majetok syna a jeho rodiny sa zacalo
viest exeku¢né konanie. V obave o existenciu syna a jeho rodinu, chceli mu poméct, Zalovany im
navrhol rieSenie, doverovali dcére a jej partnerovi. Pocas konania bolo preukazané, Ze predtym ako v
roku 2017 Zalovany sa zac¢al domahat’ vypratania domu, mali Zalobcovia so svojou dcérou pekny vzt'ah.
Navstevovali sa, dcéra prejavovala zaujem o svojich rodi¢ov, poskytovala im starostlivost’, travili spolu
sviatky. Zalobcovia nemali dovod neddverovat’ dcére a jej priatelovi.

12.6. Z uvedeného vyplynulo, Ze na strane zalobcov ne§lo o vnutorna vyhradu, tak ako to odvolaci sud
vyhodnotil, ked’ v konani bolo preukazané, ze kupna zmluva je simulovanym pravnym tkonom v celom
sthrne zistenych okolnosti prejednavanej veci, ktoré d’alej rozvinul odvolaci sud s poukazom aj na
preukazané nezaplatenie kipnej ceny zo strany zalovaného (body 74., 78. a nasl. rozsudku odvolacieho
sudu) a dalsie zistenia vo veci.

12.7. V8eobecny sud je teda pri posudeni otazky, ktorej strane sporu v konkrétnom pripade poskytnut’
ochranu, casto postaveny pred nelahktl ulohu. Okolnosti moézu byt - a Casto byvaji - znacne
komplikované a netypické. To ho vSak nezbavuje povinnosti urobit’ v§etko pre najdenie spravodlivého
rieSenia. V pripade, Ze nie je mozné zachovat’ maximum oboch v kolizii stojacich zakladnych prav, je
vSeobecny sud povinny tuto koliziu vyrieSit v prospech toho, komu sved¢i vSeobecnd idea
spravodlivosti [podobne pozri nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL. US 34/09, &. 187/2010
SNaU; dalej len "nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 34/09")] (bod 22. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 120/2020).

12.8. Pri hl'adani spravodlivého rieSenia a v konkrétnom pripade pri posudzovani platnosti pravneho
ukonu v zmysle § 34 a nasl. Obcianskeho zidkonnika (predovsSetkym ak vyklad4d pojmy ako "dobré
mravy", "tiesel", "sloboda vole"), musi sud vziat' do Gvahy vSetky okolnosti a suvislosti, ktoré si mu
zname. Wytvaranie vole a jej deformacia moze byt dlhodobym procesom. Preto je potrebné zohladnit’ aj
okolnosti, ktoré predchadzali vzniku pravneho tkonu, platnost’ ktorého je spochybiiovana, pohnttky
zaCastnenych strdn, ich obozretnost’ (v zmysle zasady 'vigilantibus iura"), existenciu ¢i, naopak,
absenciu dobrej vole a podobne. Vseobecny stid sa nemoze obmedzit' len na skiimanie pisomného
prejavu vole (textu zmluvy). V takom pripade je mozné hovorit’ iba o posudeni prejavu (podobne uz
citovany nalez sp. zn. II1. US 196/2017). To viak nevypoveda ni¢ o nalezitostiach vole, medzi ktoré radi
pravna teoria jej danost’ (existenciu), vaznost, slobodu a absenciu omylu (Luby S. in Knapp, V., Luby
S. Ceskoslovenské ob¢anské pravo, svazek I, 2. vydani. Praha, 1997, s. 90).

12.9. Ustavny sud SR vo vyssie uvedenom rozhodnuti tiez v bode 25. uviedol: ,,Specidlnu pozornost
musi v§eobecny sud venovat' pripadom, ked je predmetom sporu nehnutelnost sliziaca pre potreby
byvania, pretoze v takom pripade je nepriamo dotknuté nielen pravo na stikromny a rodinny Zivot podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru, z ktorého vyplyvaji tiez uréité proceduralne garancie (porovnaj
nalez II. US 294/2018 z 11. oktébra 2018, bod 12), ale aj pravo kazdého na zachovanie Tudskej
dostojnosti zarucené ¢l. 19 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi byt’ preto ostrazity v pripadoch, ked’ je
zaloba podana prave z dévodu ochrany pred tvrdenym nezakonnym zasahom do vlastnickeho prava k



bytu uspokojujiceho zékladni potrebu byvania zalobcu. Nie je sporné, ze o takyto pripad iSlo aj v
prejednavanej veci. Treba zdoraznit, ze sudy v predmetnej veci konStatovali vzhladom na rozsiahle
dokazovanie vo veci (pozri body predchadzajuce bodu 90. odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu),
bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze strany sporu nikdy nemali vol'u uzavriet kapnu zmluvu. Zalobcovia
tak, ako bolo uvedené vyssie nemali voI'u previest’ vlastnicke pravo na zalovaného a odist’ byvat na D.,
ale ich zamerom bolo pomdct svojmu synovi, a z tohto dévodu uzatvorili ustnu prikazni zmluvu so
zalovanym v prospech svojho syna a zalovany nikdy nemal vol'u uzatvorit’ kiipnu zmluvu, o ¢om svedci
skuto¢nost’, ze kipnu cenu zalobcom nezaplatil. Kiipna zmluva je preto neplatnym pravnym tkonom
podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

13. S poukazom na uvedené vychodiska nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu, prave naopak vSetky vychodiska (v zhora uvedenych rozhodnutiach) pre posudzovanie platnosti,
resp. neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy pri aplikacii ust. § 37, resp. aj § 41a Obc¢ianskeho zékonnika
v posudzovanej veci boli dodrzané.

14. Z rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/281/2005 z 1. jula 2006 vyplyva: ,,Pravne ukony treba vykladat’
nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najméd podla obsahu vodle toho, kto pravny ukon urobil, s
prihliadnutim na to, ze treba chranit’ dobru vol'u adresata, ktorému bol pravny tikon uréeny.

Uprava prav k zastavanému a prilahlému pozemku nemusi byt siéastou zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k bytu, ak jeho vlastnik alebo vlastnik domu, v ktorom sa byt nachadza, nie je zaroven vlastnikom
tohto pozemku.

Rozpor s dobrymi mravmi mdze byt namietanym doévodom neplatnosti pravneho tkonu (kupnej
zmluvy) len vtedy, ak tento ukon nie je v rozpore so zdkonom a ani zakon neobchadza.

Namietku neplatnosti kiipnej zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi nemoze uplatnit’ ten z jej
ucastnikov, ktory sam konal v rozpore s dobrymi mravmi.*

14.1. K uvedenému rozhodnutiu dovolaci sid uvadza, Zze toto rozhodnutie sa podrobne vyjadruje k
jednotlivym skutkovym podstatdm neplatnosti pravneho tikonu podla § 39 OZ so zaverom, Ze otazka
rozporu pravneho ukonu s dobrymi mravmi prichadza do tivahy len vtedy, ak sa tento tikon neprieci
zakonu alebo zakon neobchadza a Ze tej zmluvnej strane, ktora dvakrat porusuje dobré mravy, musi sud
odopriet’ pravnu ochranu. Konstatovanie zalovaného, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci std mal
vykladat’ pravny ukon kupnej zmluvy zo dia 15. juna 2011 v prospech jej platnosti a v prospech
zalovaného a chranit’ dobru vol'u adresata z uvedeného pritom ani nevyplyva.

Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpokladd, ze prdvnu otazku,
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, dovolaci sud dosial’ nerieSil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci siad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasf). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

15.1. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaju
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena



v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia.

15.2. Este pred samotnym postdenim ,,vyrieSenia pravnej otazky™ (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba
uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok neméze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

15. 3. K tomuto dovolaciemu ddovodu zalovany formuloval dve prévne otazky. Prva formuloval
nasledovne: 1. Méze dojst’ k uzavretiu platnej prikaznej zmluvy v zmysle, ktorej by mal Prikaznik
obstarat’ nejaktl vec alebo vykonat’ int ¢innost’ nie pre prikazcu alebo pre tretiu osobu a to bez vedomia
a vyslovného sthlasu danej tretej osoby ?

Druhu formuloval: 2. MoZe byt zastretym pravnym ukonom simulovanej kuipnej zmluvy zabezpecovaci
prevod prava, ked kupna zmluva neobsahuje ziadnu zmienku o docasnosti prevodu alebo
zabezpecovacej funkcie ?

15.4. K prvej v bode 60., 61. a 62. odvolaci sud uviedol, Ze ,,v danom pripade predmetom sporu je
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby stud ur¢il,
ze vlastnikmi nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k.a. E. v podiele 7/8 k celku st zalobcovia v BSM a v
podiele 1/8 k celku vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne 2/ 1. O.. Zalobcovia predmetné nehnutelnosti
kapnou zmluvou zo dna 15.6.2011 previedli na zalovaného z dévodu, Ze na zaklade Gstnej zmluvy sa
zalobcovia dohodli so zalovanym, v tom ¢ase priatelom ich dcéry 1., Ze zaobstara pre ich syna D. O.
exekuciu tak, aby bola potrebna suma vyplatend a exekucia uspe$ne ukondena. Zalobcovia sa so
zalovanym dohodli ustne, Ze ich nehnutelnosti do¢asne prevedi na zalovaného a nasledne po skonceni
exeku¢ného konania, Zalovany tieto nehnutelnosti prevedie na nich spit’ alebo pripadne na ich dcéru 1.,
pricom ohladne nakladov na zaobstaranie zalezitosti sa so zalovanym vyrovnaju. Kipna cena bola v
zmluve dohodnuta vo vyske 250.000,- eur, ktora im nikdy nebola vyplatena a nikdy nemali volu
nehnutelnosti skuto¢ne na Zalovaného previest. Po cely ¢as sa k predmetnym nehnutelnostiam spravali
ako k svojim, byvali v nich, zabezpeGovali idrzbu, upravy. Zalobcovia mali za to, Ze Zalovany ktory
nezaplatil kiipnu cenu, nemal zdujem uzavriet’ kiipnu zmluvu. V sulade s uvedenou dohodou dal zalovany
podpisat’ synovi zalobcov, D. O. plnomocenstvo na zastupovanie v exeku¢nom konani. Tvrdia, Ze
zalovany v exeku¢nom konani vedenom JUDr. Filipom Exnerom konal, na tieto ¢innosti mu Zalobcovia
poskytovali finan¢né prostriedky, ktoré boli poskytované bezhotovostne, alebo vkladmi hotovosti na
ucet. O odovzdani hotovosti priamo do ruk Zalovaného dokladmi o prijati Zalobcovia nedisponuju, a to aj
napriek tomu, Ze zalovanému bol odovzdavany vacsi obnos penazi.

Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o tom, ze medzi Zalobcami a zalovanym
bola uzatvorena prikaznad zmluva podla § 724 Obcianskeho zdkonnika, na zaobstaranie exekucie syna
zalobcov, s ktorou bol D. O. uzrozumeny a ¢omu zodpoveda nim udelené plnomocenstvo zalovanému
ako aj zalovaného ¢innost. Zalovany v podanom odvolani namietal neplatnost’ prikaznej zmluvy podla §
37 Obcianskeho zdkonnika, nakol’ko nezodpovedala voli Zalovaného a naviac malo ist o zmluvu v
prospech tretej osoby § 50 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze medzi Zalobcami a Zalovanym bola
uzatvorena prikazna zmluva podla § 724 Obcianskeho zdkonnika, o ¢om sved¢i aj ¢asova suvislost'.
JUDr. Filip Exner bol povereny na vykonanie exekucie na zaklade uznesenia Okresného sudu Zlin pod
¢.k. 13EXE/949/2011-9 dna 22.4.2011, ktorym bol nariadeny vykon exeku¢ného titulu rozsudku
Okresného sudu v Zline zo dna 17.01.2011, ¢.k. 6C/60/2010-50 k uspokojeniu pohl'adavky B. G. L. v
¢asti 1.550.000,- K¢ s prislusenstvom proti povinnému D. O.. Niekedy v méji poziadal D. O. Zalobcov o
finanéna pomoc vo veci jeho exekiicie. Zalobcovia Ziadali alovaného o pomoc v exekicii ich syna,
nakolko sa prezentoval, Ze ma s takymito vecami skusenosti a vie v tom pomoct’. D. O. udelil plni moc
zalovanému dna 2.6.2011. Tieto tvrdenia zalobcov maji oporu vo vykonanom dokazovani. Namietky
zalovaného v konani, Ze plnd moc slizila len pre ochranu svojich zaujmov je pravne irelevantna.
Zalovany nevysvetlil a nepreukézal ako chcel prostrednictvom plnej moci udelenej vo veci exekiicie D.
0., vedenej sudnym exekutorom v Ceskej republike ochréanit’ svoj majetok.

V bodoch 67. a 68. dovodil, Zze ,,podstatou prikazu vo vSeobecnosti je zadvézok prikaznika, Zze pre
prikazcu, ¢i uz obstara vec, alebo vykona int1 ¢innost’. Zavizkovym pravnym vztahom, jeho podstatou
je ulozenie prikazu a jeho vykonanie. Podstatou prikazu je fakticka alebo pravna ¢innost’ prikaznika v



prospech a na riziko prikazcu, priCom prikaznik vystupuje ako priamy alebo nepriamy zastupca prikazcu
pri vykone jeho povinnosti z prikazu. Vzt'ah medzi prikazcom ako mandantom a prikaznikom ako
mandatarom vo forme zmluvy upravuje ich vnutorny vztah v zmysle vzajomnych prav a povinnosti.
Naplnenie zavizku prikaznika obstarat’ pre prikazcu vec, resp. vykonat ¢innost’ v jeho mene, je vSak
podmienené existenciou plnomocenstva.

Wychadzajuc z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie dospel odvolaci sid zhodne so stidom
prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcovia so Zalovanym uzatvorili prikaznii zmluvu na obstarane veci -
vybavenie exekucie v prospech tretej osoby, syna zalobcov, D. O. (§ 50 Obcianskeho zakonnika).
Zalovany namietal v odvolani, Ze prikazna zmluva, je neplatny pravny tkon pre nedostatok vole na strane
zalovaného, av§ak toto svoje tvrdenie o absencii vole byt ¢inny v exekucii D. O. v konani nepreukazal.
Prave naopak, bolo preukazané, 7e Zalovany konal v exekucii syna Zalobcov. Zalovany v podanom
odvolani namietal, Ze ak mala byt prikaznd zmluva v prospech tretej osoby, bolo potrebné prejavit’
suhlas tretej osoby, a tento v konani nebol preukdzany. K tomu odvolaci sud poukazal na ust. § 50
Obcianskeho zakonnika, z ktorého nevyplyva, ze prejavit’ suhlas musi tretia osoba len pisomne. Takyto
prejav vole je akceptovany aj konkludentne. Za takyto sthlas tretej osoby, D. O., mozno povazovat’ aj
plnomocenstvo, ktoré udelil D. O. zalovanému a nasledne dalSiec konanie D. O., ked zalovaného
predstavil D.. J. a sidnemu exekutorovi JUDr. Exnerovi ako svojho veritel'a.*

15.5. Podla § 50 ods. 1 az 3 Obcianskeho zédkonnika u€astnici moézu uzavriet zmluvu aj v prospech
tretej osoby.

(2) Ak nie je v tomto zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, je tato osoba zo zmluvy
opravnena okamihom, ked’ s niou prejavi suhlas. Dlznik ma proti nej tie isté namietky ako proti tomu, s
kym zmluvu uzavrel. Ak sa tito osoba vzda svojho prava, zanikne dlh, ak nebolo dohodnuté, ze v tomto
pripade ma sa plnit’ tomu, s kym dIznik zmluvu uzavrel.

(3) Dokial tretia osoba neda suhlas, plati zmluva len medzi tymi, ktori ju uzavreli; pravo na plnenie ma
ucastnik, ktory plnenie v prospech tretej osoby vyhradi, ak nebolo dohodnuté inak. To isté plati, ak tretia
osoba sthlas odoprela.

15.6. Podla § 724 Obcianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavizuje prikaznik, ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost’.

16. Vseobecne k zmluve v prospech treticho (§ 50 ods. 1 az 3 OZ) dovolaci sud uvadza, Zze Obciansky
zakonnik koncepciou zmluvy v prospech treticho, ktora sa nepovazuje za zmluvny typ, ale podobne ako
spotrebitel'ské zmluvy za ur€ity rezim, pripuSta, aby zo zmluvy uzatvorenej medzi dvomi zmluvnymi
stranami vznikli prava aj pre ini osobu, ako je zmluvnd strana. Fekete rozliSuje dva druhy zmlav v
prospech tretej osoby:

a) na zaklade pravej zmluvy v prospech tretej osoby vznika tejto osobe narok na plnenie vo¢i dlznikovi,
b) v pripade nepravej zmluvy v prospech tretej osoby dlznik sice plni tretej osobe, ale tato osoba nemé
narok na phenie vo¢i dlznikovi, pri€om v tomto vztahu vystupuji tri osoby, a to: dlznik (promitent),
ktory je slubujica strana, veritel’ (promisar), ktory sl'ub prijima, a tretia osoba (tertius) ako opravnent
strana.

16.1. ,,Pre platnost zmluvy v prospech treticho nie je potrebné, aby tretia osoba bola v zmluve
individualne urcend. Staci, ak je urCena dostatocne objektivinymi skuto¢nostami, na zéklade ktorych
moéze byt dodatoéne individualizovana. Fekete nevylucuje uzavretie zmluvy v prospech osoby, ktora v
¢ase uzavretia zmluvy esSte neexistuje (napr. dieta, ktoré sa ma len narodit’, nadacia, ktora sa ma
zriadit’). Zmluva v prospech tretej osoby moze byt teda uzavreta v prospech pravnickej osoby, ktora ma
byt eSte len zaloZend, alebo fyzickej osoby, ktora sa ma narodit’. Pre zmluvu v prospech treticho je
charakteristické, Ze na zaklade pravneho ukonu medzi veritefom a dlznikom vznika pravny pomer medzi
dlznikom a tretou osobou, ktord sa stala tiez dlznikovym veritefom. Obsah pravneho vztahu medzi
dlznikom a tretou osobou zodpoveda obsahu zavizkového vztahu medzi veritelom a dlznikom.
Vzhl'adom na to, Ze pri tejto zmluve vystupuji tri osoby, je ich mechanizmus vzniku zmluvy a jej
zaviznosti osobitny. Zmluva v prospech tretiecho je uzavretd v momente, ked sa dlznik dohodne s
veritelom. Zo zmluvy v prospech treticho vznika trojaky pravny pomer, a to pravny pomer medzi
veritelom a dlznikom, medzi veritelom a tret'ou osobou a medzi dlznikom a tretou osobou. Pokial’ ide o



vztah medzi veritefom a dlznikom, veritelovi uz pred uzavretim zmluvy v prospech treticho vznikol
zavdzok na plnenie tretej osobe, ktorej po uzavreti zmluvy v prospech treticho vznikne samostatné pravo
na plnenie od dlznika. Na to, aby tretia osoba nadobudla voci dlznikovi jednostranny a neodvolatelny
narok zo zmluvy, je potrebné, aby k zmluve v prospech treticho pristupila eSte d’alSia pravna
skutoénost’, a to jednostranny pravny ukon tretej osoby adresovany dlznikovi, ktorym tretia osoba
prejavuje svoj umysel prijat’ plnenie zo zmluvy. Zakon nepredpisuje v pripade zmluvy v prospech tretej
osoby osobitnll pravnu formu tkonu. V pripadoch, ked’ ma byt tretia strana opravnené zo zmluvy, ktora
na svoju platnost’ vyzaduje pisomnu formu, musi mat’ tito formu. Podla odseku 2 komentovaného
ustanovenia je zmluva v prospech tretej osoby pre tretiu osobu ucinng, len, ¢o s fou tato stuhlasi. Kym
tretia osoba neprejavi voci dlznikovi svoj umysel prijat’ plnenie, zmluva je u¢inna len medzi dlznikom a
veritefom.* (DOBROVODSKY, Robert. § 50 [Zmluva v prospech tretej osoby]. In: STEVCEK, Marek,
DULAK, Anton, BATANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a
kol. Ob¢iansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 478.)

16.2. ,,Predpokladom zmluvy v prospech tretej osoby (contractus in favorem tertii) je, Ze uzavretie
takejto zmluvy nie je pojmovo vylicené. Napriklad je vyli¢ené, aby sa v prospech tretej osoby uzavrela
zmluva o najme nebytového priestoru. Na druhej strane Gprava darovacej zmluvy bez d’alSieho priptista
darovanie v prospech treticho (§ 628 ods. 1 a 2). Z toho vyplyva, ze zmluva v prospech tretej osoby
nepatri do ststavy typickych alebo netypickych zmlav, ale spravidla pdjde len o zmluvu, ktora je
upravena ako osobitny zmluvny typ, alebo pdjde o nepomenovani zmluvu za splnenia podmienok
ustanovenych v § 51. OdliSnost’ spo¢iva len v tom, Zze zmluva (predovsetkym predmet plnenia) je
uréena v prospech treticho. Tento zaver vyplyva aj z toho, ze zdkon upravuje aj typické zmluvy v
prospech tretej osoby (napr. poukazku), pri ktorych nemozno vystaCit' len s modifikdciou urcitého
zmluvného typu (pomenovanej zmluvy).

Forma zmluvy v prospech treticho nie je predpisana. Tento zaver neplati vtedy, ak pre zmluvu, ktora sa
uzaviera v prospech tretej osoby, sa podla zakona vyZaduje urcita, spravidla pisomna forma. V takomto
pripade aj zmluva v prospech treticho sa musi urobit’ v predpisanej forme, inak je neplatna.

Stanovisko tretej osoby, v prospech ktorej bola zmluva uzavretd, je predpokladom na to, aby nastali
ucinky takejto zmluvy. Tento predpoklad suvisi s tym, Ze tretia osoba do vyjadrenia svojej vole nie je
ucastnikom zmluvy v prospech treticho. Takato zmluva sa uzaviera bez jej ucasti. Z tohto dévodu zakon
predvida tieto situacie:

a) Tretia osoba prejavi sthlas so zmluvou v jej prospech. Nezalezi na forme tohto prejavu vole, a preto
ho mozno urobit’ aj ml¢ky (konkludentne). Po tomto sthlase a jeho oznameni dlznikovi a osobe, ktora
zmluvu v jej prospech uzavrela, sa tretia osoba stava oprdvnenou zo zmluvy. Ustanovenie sice
neupravuje, komu treba adresovat’ prejav stihlasu tretej osoby, avsak z povahy veci a z désledkov, ktoré
st uvedené v odseku 3 je zrejmé, Ze o prejave sthlasu sa musi dozvediet’ nielen dlznik, ale aj veritel.
Prejavenie sthlasu zaklada pre dlznika pravo vzniest voc¢i zmluve namietky v tom istom rozsahu, aky
jestvoval pred tymto suhlasom, avSak s tym rozdielom, Zze namietky sa uz adresuju tretej osobe. Naproti
tomu tretia osoba sa po vyjadreni sthlasu moéze vzdat svojho prava zalozeného zmluvou v prospech
tretej osoby. DIh zanikne len vtedy, ked’ v pévodnej zmluve nebolo dohodnuté, Ze po takomto pravnom
ukone tretej osoby ma dlznik plnit’ tomu, s kym zmluvu uzavrel.

b) Tretia osoba neda sthlas, resp. sa k zmluve nevyjadri. Dévod nevyjadrenia suhlasu nie je rozhodujici
(napr. nepritomnost’, neznalost’ a pod.). V takom pripade zmluva plati len medzi jej t€astnikmi a dlznik je
povinny phit’ €astnikovi, ktory si v zmluve vyhradil plnenie v prospech tretej osoby. Tuto dispoziciu
v§ak mozno dohodnut’ inak. Do okamihu udelenia stihlasu moézu tieto osoby zmluvu v prospech tretej
osoby zrusit’ alebo zmenit’ bez toho, aby tretia osoba do toho mohla akokol'vek zasahovat’ a doméhat’ sa
plnenia. Veritel moze pohladavku z takejto zmluvy aj postipit, pripadne aj inak fiou disponovat’ (napr. ju
dat’ do zalohu). Tieto pravne tkony tretia osoba nemoze ovplyvnit’ inak, iba tak, ze s nimi vyjadri suhlas.
Sthlas ma vSak vyznam len vtedy, ak eSte nedoSlo k takej zmene zmluvy v prospech tretej osoby, pri
ktorej uz nemozno hovorit’ o takejto zmluve (o prospechu tretej osoby z takejto zmluvy).

¢) Tretia osoba odoprie prejavit’ suhlas s takouto zmluvou. Ani pre tento prejav vole nie je predpisana
forma, preto ho mozno urobit’ aj konkludentne. Odopretie sthlasu sa nemusi odévodnit’ a st s nim
spojené tie isté ucinky (ma vSak definitivny charakter) ako nevyjadrenie sthlasu. Odopretie sthlasu totiz
nemozno odvolat, pretoze po jeho odopreti je veritelom zo zmluvy len Gcastnik, ktory si v zmluve
vyhradil plnenie v prospech tretej osoby.* (Cirdk, J.; Hanzelova, 1.; Krajco, J.; Lalikk, M; Mazak, J.;



Nesrovnal, V;Ondra¢ek, M.; Plank, K.; Tapak, J.;Voj¢ik, P.: Obé&iansky zakonnik -komentéar. ITura
Edition.)

17. Dovolaci sud tiez vSeobecne k prikaznej zmluve uvadza, ze v § 724 az § 746 OZ je upraveny
osobitny typ zmluvy - typicky zavazkovy zmluvny vztah, ktory pozname este od rimskych ¢ias, a to
mandatum - prikazna zmluva. Podstatou prikazu vo v§eobecnosti je zavdzok prikaznika, Ze pre prikazcu,
¢iuz obstara vec, alebo vykond int ¢innost’. Zavizkovym pravnym vztahom, jeho podstatou je uloZenie
prikazu a jeho vykonanie. Podstatou prikazu je fakticka alebo pravna ¢innost prikaznika v prospech a na
riziko prikazcu, pricom prikaznik vystupuje ako priamy alebo nepriamy zastupca prikazcu pri vykone
jeho povinnosti z prikazu.

17.1. Ako vyplyva z vysSie uvedeného odévodnenia rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu,
sudy pravne posudili vztah medzi Zalobcom a zalovanymi na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania v Casti prvej poloZzenej otdzky ako tzv. prikaznu zmluvu v prospech treticho (§ 724 a § 50
0Z) na zaobstaranie exekucie syna Zalobcov, s ktorou bol D. O. uzrozumeny, ¢omu zodpovedalo aj nim
udelené plnomocenstvo zalovanému ako aj zalovaného ¢innost. Podl'a dovolacieho stdu vec bola
spravne posudena. Prikazna zmluva v prospech tretiecho vychadza teda z pravnej Gpravy § 50 ods. 1 az
3 0Z a § 724 OZ a ide o akysi kombinovany (zmieSany) typ zmluvy, kedy prikaznik vykondva ¢innost’
na zéklade pokynov prikazcu, priCom plnenie smeruje k tretej osobe. Otazka, ¢i prikaznik by mal
obstarat’ nejaki vec alebo vykonat' ¢innost’ nie pre prikazcu, alebo pre tretiu osobu bez vedomia a
vyslovného suhlasu tretej osoby ani celkom nezodpoveda zistenému skutkovému stavu, ked bolo
preukazané z vykonaného dokazovania, ze D. O. ako tretia osoba prejavil sthlas so zmluvou v prospech
treticho (jeho samotného) konkludentne a to tym, Ze udelil zalovanému plhomocenstvo, tak ako je vyssie
uvedené a aj jeho d’alSie konanie opisané v bode 68. odovodnenia odvolacieho rozsudku. Dovolaci std v
tomto smere zdoraznuje, ze je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

18. K druhej pravnej otazke: moze byt zastretym pravnym ukonom simulovanej kupnej zmluvy
zabezpecovaci prevod prava, ked’ kiipna zmluva neobsahuje ziadnu zmienku o do¢asnosti prevodu alebo
zabezpecovacej funkcie ? Z bodov 72. a 73. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ,,Ze
zalobcovia nikdy nemali skuto¢nt vol'u previest’ vlastnicke pravo na zalovaného a takymto spdsobom sa
pripravit o obydlie. Tvrdenie zalovaného, jeho manzelky 1. a svedka M.. D. A. o tom, Ze Zalobcovia
chct predat’ dom a odist’ na D. st ni¢im nepodloZené tvrdenia, ktoré neboli v konani preukazané. Nikto
z okruhu rodiny a blizkych priatelov teériu zalovaného nepotvrdil. Samotni zalobcovia po podpise kupnej
zmluvy v roku 2011 nikdy nepodnikli ziadne kroky, aby hl'adali, pripadne aspon na ¢as sa odst’ahovali za
synom na D., ¢o by sa aj vymykalo logike, ked’ze syn D. O. zije dlhodobo (aj doposial) v E.. Nedava
absolutny zmysel, pre¢o by sa mali zalobcovia odstahovat’ a Zit' na Morave sami, bez rodiny a blizkych
priatelov, kde nemaju Ziadne vazby. Aj v tomto pripade bolo dévodné sa stotoznit’ s argumentaciou
zalobcov a zdverom sudu prvej inStancie o neplatnosti kiipnej zmluvy, nakol’ko v danom pripade
absentuje vola zalobcov skutoCne previest’ vlastnicke pravo na zalovaného. Bolo do6vodné sa stotoznit’ s
tvrdenim zalobcov, Ze kupnu zmluvu uzatvorili ako zabezpeCovaci prevod prava, s tym, Ze po
vyporiadani exekticie ich syna dojde k vyrovnaniu zavizkov Zalobcov so Zalovanym na zaklade riadneho
vyuctovania, tak ako sa Zalobcovia so zalovanym dohodli, ze po skonéeni exeku¢ného konania zalovany
tieto nehnutelnosti prevedie na nich spét’ alebo na ich dcéru (dnes manzelku zalovaného). Bolo potrebné
prihliadnut’ aj na celkovu situdciu, v ktorej sa zalobcovia nachadzali v ¢ase podpisu kiipnej zmhuvy. Na
majetok syna a jeho rodiny sa zacalo viest’ exeku¢né konanie. V obave o existenciu syna a jeho rodinu,
chceli mu poméct, zalovany im navrhol rieSenie, doverovali dcére a jej partnerovi. PoCas konania bolo
preukazané, Ze predtym ako v roku 2017 zalovany sa zacal domahat’ vypratania domu, mali Zalobcovia
so svojou dcérou pekny vztah. NavStevovali sa, dcéra prejavovala zadujem o svojich rodicov,
poskytovala im starostlivost, travili spolu sviatky. Zalobcovia nemali dovod neddverovat’ dcére a jej
priatelovi.

18.1. V ramci hodnotenia dokazov vSeobecnymi sidmi dovolaci sid uvadza, Ze vyhodnotenim
rozsiahleho dokazovania vo vecia skutkovych zisteni vo veci, skutkovy stav sporu vykazuje zasadné
znaky toho, ze prevod rodinného domu spolu s pozemkami (spornd kupna zmluva z 15. juna 2011),
nebol zmluvnymi stranami mieneny ako definitivny, pricom zo strany Zzalobcov bola kupna zmluva
uzavretd ako vysledok tvrdeni Zalovaného o ich moznom existenénom ohrozeni v stivislosti s exektciou



ich syna v spojeni s ich nekritickou déverou podporenou tym, ze bol priatelom ich dcéry, ich vola
uzavriet’ kupnu zmluvu nebola vazna a tato nebola ani u zalovaného. Nebolo sporné, ze rodinny dom
zalobcovia obyvali aj nasledne po udajnom prevode rodinného domu, k tomuto sa spravali ako k svojmu,
zabezpecovali udrzbu, opravy. Dokonca, ako vyplyva z bodu 10.1. rozsudku sudu prvej inStancie k
uzatvoreniu najomnej zmluvy medzi Zalobcami a zalovanym do§lo az po niekolkych rokoch, ked
zalovany ponal umysel znenie kupnej zmluvy zneuzit' aZz dodato¢ne. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo (body 79. az 84. rozsudku odvolacieho sudu), ze k zaplateniu kipnej ceny 250 000 eur za
rodinny dom nedoslo. Aj podl'a dovolacieho sidu existoval tu cely rad dékazov v Casovej linii, ktoré k
takejto verzii st najpravdepodobnejSie, odvolaci sid dokonca uviedol, Ze zo strany zalovaného i§lo o
sofistikované konanie v ramci exekucie syna zalobcov. V spore vypoved’ami Zalobcov bolo preukazané,
ze v pripade, ze po vyporiadani exekucie ich syna d6jde k vyrovnaniu zaviazkov zalobcov so Zalovanym
na zéklade riadneho vyuctovania, tak ako sa Zalobcovia so zalovanym dohodli, Ze po skonceni
exeku¢ného konania Zzalovany tieto nehnutelnosti prevedie na nich spéit alebo na ich dcéru (dnes
manzelku Zalovaného). V bode 74. odvolaci stid uvadzal: Zalobcovia od po&iatku sporu priméarne tvrdili,
ze sporna kipna zmluva je neplatna z dévodov uvedenych v § 37 ods. 1 (pravny tkon nebol urobeny
vazne a slobodne), resp., ze lo o simulovany pravny tkon, ktorého skutoénym ucelom ho bolo
ochrénit’ pred postihnutim pri exekucii ich syna, ako im to prezentoval Zalovany a zarovenl zmluva mala
zabezpecCit' istotu zalovanému pri uhrade jeho opravnenych nédkladov spojenych s exekuciou syna
zalobcov.

Ako je uvedené vyssie, sud po opdtovnom zhodnoteni vSetkych dokazov, ich vzajomnej Casovej a vecnej
suvislosti uveril zalobcom, ze kiipna zmluva bola z ich strany uzavreta ako vysledok tvrdeni Zalovaného
o ich moznom existen¢nom ohrozeni v spojeni s az nekritickou déverou k nemu podporenou tym, Ze je
priatelom ich dcéry. U zalobcov vola skutocne previest’ vilastnicke pravo k svojmu obydliu dana nebola
(a podla sudu v ¢ase podpisu zmluvy nebola ako vazne existentna ani u zalovaného), o ¢om sved¢i aj
nevyplatenie kiipnej ceny.

18.2. Nie je sporné, ze sporna kipna zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia o zabezpe¢ovacom prevode
prava, ked’ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu spornej kipnej zmluvy, boli na zalovaného
prevedené na zaklade kuipnej zmluvy, ktord bola na zdklade vykonaného dokazovania prejudicidlne
vyhlasena za neplatnu, tato tvrdena skutoCnost, ze kupna zmluva bola uzatvorena ako zabezpecovaci
prevod prava z dovodov vyssie uvedenych nevyplyvala zo zmluvy, ale z vykonaného rozsiahleho
dokazovania vo veci. Dovolaci sud uzatvara, Zze na postdeni tejto otazky (ktort ani takto zalovany
nerozporoval v odvolani) nebolo zalozené rozhodnutie v prejedndvanej veci. Podstatnym v prejednavane;
veci bolo pravne posudenie kiipnej zmluvy ako neplatného pravneho tkonu z dévodov podla § 37 ods. 1
O Z pre nedostatok vole na oboch zmluvnych strandch kupnej zmluvy, ktoré napokon vyplynulo z
vykonaného dokazovania v spleti preukazanych skuto¢nosti - prikaznej zmluvy v prospech treticho,
nevyplatenej kipnej ceny, existenéného ohrozenia syna Zalobcov spojeného s doverou k zalovanému,
nakolko i§lo o partnera ich dcéry, priCcom skuto¢nym ucelom ho bolo ochranit’ pred postihnutim pri
exektcii ich syna, ako im to prezentoval Zzalovany a zaroveil zmluva mala zabezpecit’ istotu Zzalovanému
pri thrade jeho opravnenych nakladov spojenych s exekliciou syna zalobcov. Je jasné, ¢o bolo ti¢elom
kapnej zmluvy, ¢o napokon z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze to nebol prevod nehnutelnosti na
zalovaného, ale ochrana syna Zalobcov pred exekuciou cez az sofistikované konanie Zalovaného. Ked'ze
takto v odvolani zalovany takouto argumentdciou ani nenamietal, odvolaci sud sa touto namietkou
vznesenou az v dovolacom konani nemohol zaoberat’.

18.3. Dovolaci sud k tejto vSeobecne udava, Zze z principu raciondlneho, efektivneho a inStanc¢ného
sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za
vyznamnd, rovnako ako vietky dovolacie navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je
potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny
pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemoéze predstavovat nastroj na
obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu
subjektivnych prav dovolatel'a, a to niclen formalne, ale aj materidlne, teda vecne (argumentaéne), ¢o
znamena, ze dovolatel’ m6ze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi
dovodmi, ktoré namietal uz v rdmeci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované
odvolacim sudom v jeho neprospech (R 73/2019).

18.4. Dovolanie nemé6ze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti



vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti (sp. zn. 4Cdo/40/2019).
18.5. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran, priCom povinnost strany
tvrdit’ je jednou zo zakladnych povinnosti v sporovom konani, ma kl'icovy vyznam a predstavuje jeden
7o zékladnych principov civilného procesu (¢lanok 8 Zakladnych principov CSP). Vo v§eobecnosti plati,
ze dokaznll povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno mé v spore kazdy, kto v spore nie€o tvrdi.
Novy procesny koédex s ucinnostou od 1. jula 2016 zaviedol do procesného prava novy institut
prostriedkov procesného toku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré ako tikony procesnych stran
podlichaji koncentracii konania.

18.6. Ak teda dovolatel’ uplatnené namietky v dovolani neuplatnil v odvolacom konani, neméze ich
posudzovat’ dovolaci stid pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). V podstate obdobne
postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Gistavnym sudom argumentaciu, ktora
mobhol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema
pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017). Preto dovolanie ani v tejto asti nie je
pripustné podla § 447 pism. c) CSP.

19. Dovolatel’ v§eobecne v dovolani poukazoval aj na dovolaci dovod podla § 420 CSP, bez uvedenia
konkrétneho pismena a) az f), v tomto smere namietal nespravne zhodnotenie dokazovania, preto podla
obsahu podania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud tento dévod podradil pod § 420 pism. f) CSP.

19.1. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

19.2. Dovolaci sud k uvedenému dovolaciemu dovodu uvadza, ze dokazovanie zasadne nevykonava. Z
uvedeného doévodu v dovolacom konani nemozno preskiimat’ hodnotenie dokazov vykonanych niz§im
sudom, lebo dovolaci sud si nemdze zabezpeCit rovnaké podklady a predpoklady (doplnenim alebo
zopakovanim dokazovania), ako mal sud, ktory dékazy hodnotil.

19.3. V tejto suvislosti dovolaci sud tiez zvyraznuje, Ze dovolanic nepredstavuje (d’al§i) opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud z hl'adiska Upravy a zamerania dovolacieho konania nie je tzv. skutkovym sudom, ¢o znamena, ze
nemoéze formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiumavat’ spravnost’ a iplnost’
skutkovych zisteni sidmi nizSich inStancii, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvoinstanéného a odvolacicho) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat' dokazovanie. Wplyva to z ustanovenia § 442 CSP, podla ktorého dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudom prvej inStancie a odvolacim sidom, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania a jeho hodnotenia (§ 191 ods. 1 CSP, § 378 ods. 1 CSP).
19.4. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten - ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon stidu uklada
uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov. Tazisko dokazovania je v konani na stde prvej initancie;
skutkové zavery tohto stidu je opravneny dopliiat,pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom moéze vykonavat’ dokazovanie (§ 384 ods. 1, 2 CSP). Sud rozhodujici o dovolani nepreskiimava
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto opravnom
prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 442 CSP).

19.5. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemo6ze vykonavat dokazovanie, tak nemdze iba na
zaklade stdnych spisov preskumat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemédze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké
mal std, ktory dokazy hodnotil. Nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddékazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada. Nie su dévodné ani namietky zalovaného uvedené v ramci doplneného dovolania v zdkonom



stanovenej lehote 2 mesiacov, v ktorom zalovany poukazoval na princip pravnej istoty vo vztahu k inej
prejednavanej veci pred tym istym senatom krajského sudu. Z tohto dovodu, v tejto Casti je dovolanie
nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP.

20. Dovolaciemu sudu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie Zalovaného zamietnut' v
stlade s ust. § 448 CSP. Vzhl'adom na zamietnutie dovolania postupom podla § 448 CSP, uz dovolaci
sud osobitnym vyrokom vo zvys$ku dovolanie neodmietal podla § 447 pism. c) CSP.

21. Dovolaci sud zalobcom ako uspeSnym v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voc¢i netspesnému Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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