Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/2/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: V., nar. X., bytom F., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 16.10.2009 ¢. k. 2S 105/2007-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dia 16.10.2009 ¢. k. 2S 105/2007-56 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢. k. KM-310/PK-2006 zo dna 23.02.2007 postupom podla § 84 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku

len ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.*) zalovany zamietol odvolanie proti rozhodnutiu riaditel’ky odboru
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socidlneho zabezpeCenia a zdravotnictva Sekcie persondlnych a socidlnych c¢innosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.: SPC-32.883-16/3-2006 zo 07.11.2006, ktorym
bol podl'a ustanoveni § 105 ods. 6 a9 zak. ¢. 328/2002 Z.z. zalobcovi znizeny vysluhovy
dochodok zo sumy 8.835,— Sk na sumu 7.071,— Sk mesacne a podl'a § 113 ods. 2 pism. Q)
bod 2. zék. ¢. 328/2002 Z.z. mu ulozil povinnost’ vratit’ preplatok za obdobie od 01.09.2001
do 31.10.20086, a toto rozhodnutie prvostupnového organu potvrdil.

Podla § 105 ods. 6 zdk. ¢. 328/2002 Z.z. vzmeni ucinnom k 07.11.2006 dadvka
nemocenskeho zabezpecenia, urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia sa znizi,

ak sa zisti, Ze sa tato davka priznala vo vyssej sume, ako patri.

Podla § 105 ods. 9 zak. ¢. 328/2002 Z.z. hore citovanom zneni davka nemocenského
zabezpecenia, urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia sa odnime alebo zniZi,
alebo jej vyplata sa zastavi odo dna nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré

sa uz vyplatila.

Podla § 113 ods. 2 pism. g) bod 2. poberatel’ davky socialneho zabezpecenia je povinny
vratit' davku socialneho zabezpecenia alebo jej cast' odo dna, od ktorého nepatrila vobec
alebo nepatrila v poskytnutej sume, ak prijimal davku socidlneho zabezpecenia alebo jej cast,
hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, zZe sa vyplatila neoprdavnene alebo vo vyssej

sume, ako patrila.

Zalovany svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze povodné rozhodnutie o priznani
vysluhového prispevku (neskér davka oznaovana ako vysluhovy dochodok) vo vyske
5.312,— Sk od 01.09.2001, hoci ho riadne dorucil Zalobcovi, nedopatrenim nebolo dorucené
oddeleniu zalovaného na poukazovanie davok. Dodsledkom toho bolo Zalobcovi nadalej
poukazovany vysluhovy prispevok (dochodok) vo vysSej vymere, ako mu v skutocnosti patril.
Az kontrolou zo dia 31.10.2006 zalovany kontrolou dochodkového spisu zalobcu zistil tato

skuto¢nost’.

Dalej zalovany uviedol, ze ndmietky Zalobcu st z hladiska zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia pravne irelevantné. Skuto€nost, Ze Zalobca neporusil ziadny zakon, ni¢ nemeni

podl'a Zalovaného na tej skuto€nosti, Ze mal vedomost, Ze mu od 01.09.2001 patril vysluhovy



1Szs0/2/2010

prispevok v sume 5.312,-Sk a napriek tomu prijimal od tohto dna do 31.10.2006 vysluhovy
prispevok (od 1.7.2002 vysluhovy dochodok) vo vysSej sume, ako mu patrila. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti bol Zalobca o Upravach vysky svojej davky riadne informovany,
a Z okolnosti musel v danom case predpokladat’, Ze tato davka sa mu vyplaca neopravnene

alebo vo vyssej sume, ako by mu patrila.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave vc¢as zalobu
zo dna 08.03.2007.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia na verejnom pojednavani presktimal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného Vv rozsahu dovodov uvedenych v zalobe spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Pri svojom rozhodnuti s prihliadnutim na ust. § 113 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 328/2002
Z.z. vychéadzal zobsahu rozhodnutia, ktorym bolo uloZenie povinnosti zalobcovi vratit

nepravom vyplatent ¢ast’ vysluhového dochodku v celkovej sume 93.694,— Sk.

Zo skutkového stavu zachyteného Vv pripojenom administrativnom spise krajskému sudu
jednoznacéne vyplynulo, ze ,preplatok na dochodku zalobcu vznikol preto, lebo Zalovany mu
nadalej vyplacal vysluhovy prispevok (déchodok) v povodnej vyske 6.638,- Sk, hoci podla
rozhodnutia ¢. SPC-32.883-4/6-2001 zo dina 13.08.2001 mu boli vietky rozhodnutia vo veci
vysluhového prispevku v plnom rozsahu zrusené a zdaroven bolo rozhodnuté, zZe mu patri
od 01.09.2001 vysluhovy déchodok vo vyske 5.312,- Sk. Zalobca mal o znizeni vysluhového
dochodku nepochybne riadnu vedomost, kedZe rozhodnutie preukazatelne prevzal
dina 20.08.2001, podal proti nemu rozklad, ktory bol zamietnuty rozhodnutim Zalovaného
¢. p.: KM-163/PK-2001 zo dna 23.10.2001, toto rozhodnutie mu bolo dorucené dna
29.10.2001. Z uvedenych okolnosti musel zZalobca predpokladat, Ze sa davka socialneho

zabezpecenia vyplatila vo vyssej sume ako mu patrila*“.
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Pri hl'adani odpovede na takto polozenu otazku krajsky sid vychadzal z textu zakona
¢. 73/1998 Z.z. ako aj obsahu ,,Informacii®, ktoré tvorili sucast’ rozhodnutia o vysluhovom
déchodku. Z nich okrem iného malo podla krajského sudu vyplyvat, Ze Zalobca je povinny
pisomne ohlasit’ prislusSnému organu socidlneho zabezpefenia do O6smych dni zmeny

Vv skuto¢nostiach rozhodnych pre trvanie naroku na davku, jej vysku a vyplatu.

Krajsky sad nespochybnil ti skuto¢nost, Ze preplatok na dochodku za obdobie
od 01.09.2001 do 31.10.2006 vznikol v dosledku zméto¢ného konania zalovaného, ale podl'a
krajského sudu zalobca pochybil v tom, ze Zalovaného na tento nesprdvny postup mohol

upozornit’ a napriek tomu poberal davky nepravom mu vyplatené.

Odvolanie zalobcu/Zalovaného

Vo vc€as podanom odvolani zo dia 13.12.2009 proti rozsudku prvostupniového sudu
zalobca vyslovil nesuhlas s jeho dovodmi, pricom k nemu prilozil zvdzok listin na ¢. |. 61

az 128.

Dalej uviedol, ¢ dia 21.09.1998 mu Zzalovany dorudil rozhodnutie o priznani
vysluhového prispevku od 01.09.1998 vo vyske 6.349,— Sk. Az dna 03.08.2001 mu bolo
dorucené rozhodnutie Zalovaného o zruSeni poévodného rozhodnutia z 21.09.1998 s tym,

ze vysluhovy prispevok mu nepatri v uréenej vyske 6.349,— Sk, ale iba vo vyske 5.312,- Sk.

Vysluhovy prispevok mu nad’alej posielali v stanovenej a pdvodnej sume, ¢o Zalobca
povazoval za normalne, nakol’ko vysku tohto vysluhového prispevku urcil organ socialneho
zabezpeCenia zalovaného a neurcil, tzn. nevypocital sam, lebo je obycajny prislusnik
bez ekonomického vzdelania, ktory nema k dispozicii vSetky potrebné doklady k vypoctu
vysluhového dochodku aza spravnost vypoctu dbéchodku je podla zalobcu niekto

zodpovedny.

Zalobca odmietol tvrdenie Krajského sudu v Bratislave, ze zalobca mohol vediet,
ze dochodok nebol spravne vypocitany, a naopak pristup zalovaného oznacil za Sikanovanie

a diskriminaciu. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, ze bol povinny okrem iné¢ho
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pisomne ohlasit’ prisluSnému organu socidlneho zabezpefenia do 8 dni zmeny

Vv skuto¢nostiach rozhodnych pre trvanie naroku na davku jej vysky a vyplatu.

Tiez Zalobca poukazal na uplynutie 3-rocnej lehoty na zrusenie povodného rozhodnutia
v zmysle obCianskeho zdkona a na ndkladné l'udské prava v zmysle zakladnej listiny I'udskych

prav.

Dalej si zalobca polozil otazku, aky je rozdiel vtom, Ze Zalobu podava teraz,
ked’ vycCerpal vSetky zdkonné prostriedky, ak by som spor vyhral skor, tak nevie, Co sa mohlo
zmenit® na zodpovednosti Zzalovaného. Samotné konanie zo strany Krajského sudu

v Bratislave oznadil iba za d’alsie Sikanovanie a diskriminaciu.

Zaverom zalobca navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté
rozhodnutie sa zrusia s tym, Ze rozhodnutie ministra vnlitra SR o povinnosti vratit’ preplatok

na vysluhovom dochodku je nezakonné.

Z vyjadrenia zalovaného (¢. l. 130) zo dna 29.12.2009 vyplyva jednoznacny nazor
zalovaného, ze krajsky std sa v napadnutom rozsudku v dostatocnom rozsahu vysporiadal

so vSetkymi namietkami zalobcu a rozhodol v sulade so zakonom.

Dalej sa vyjadril k namietke Zalobcu, Ze nemal moznost’ vediet, Ze vyska dochodku je

nespravna, pricom poukdzal aj na ustanovenie § 106 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb.

K namietke zalobcu, ze povinnost’ vratit' preplatok mu bola stanovena po trojrocnej
lehote stanovenej zakonom na podanie zaloby zo strany Zalovaného, uviedol, Ze nerozhodoval
0 tom, Ze Zalobca nespliia, pripadne prestal spifiat’ zdkonné podmienky naroku na vysluhovy
dochodok, ktory mu bol priznany, ale naopak rozhodoval o zniZeni priznanej sumy

vysluhového déchodku a o vrateni preplatku.

Z uvedenych dovodov zalovany ziadal napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.
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V.

Pravne nazory odvolacieho siidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len
,»0.8.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. S ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani ddlezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziluje v prevazujucom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenie niektorych detailov k prdvnym zéverom krajského stdu tykajicich sa zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit

odovodnenie prvostupnového sudu o dalSie dovody).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Zze krajsky sud sa v svojom oddvodneni
zaoberal otazkou tzv. zméito¢ného konania ajeho dopadu na povinnost' Zalobcu vratit
preplatok na vysluhovom déchodku. Zakladnym dévodom pre vznik povinnosti poberatel’a

davky tato davku vratit' je v zmysle § 113 ods. 2 pism. g) bod 2. zak. ¢. 328/2002 Z.z. mal
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vedomost’ alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vyssej

sume, ako patrila.

Zalobca sa poas celého konania branil jednak argumentaciou, Ze

- hoci aj mu bolo dia 29.10. 2001 dorucené rozhodnutie zalovan¢ho ¢. p.: KM-163/PK-
2001 zo dna 23.10.2001, ktoré potvrdilo rozhodnutie prvostupniového organu ¢. p.: SPC-
32.883-4/6-2001 zo dna 13.08.2001 o urceni vysluhového prispevku vo vyske 5.312,— Sk
mesacne, tak mu boli d’alej zasielané rozhodnutia spravnych organov, ktoré ho utvrdzovali
VvV jeho predstave, ze je opravnenym poberatelom mu vyplacanej vysky vysluhového
prispevku, resp. dochodku, a Ze

- je obyCajnym prislusnikom Policajného zboru bez ekonomického vzdelania, ktory nie je

schopny si vypocitat’ vysku svojho déchodku.

Najvyssi sud sa nemodze stotoznit’ s uvedenou argumentaciou, lebo ust. § 113 ods. 2
pism. g) bod 2. zék. €. 328/2002 Z.z. vychadza z existencie moznosti predpokladu poberatel’a,
7e sa vyplatila neopravnene alebo vo vysiej sume, ako patrila. Zalobca uz v roku 2001 tato
svoju schopnost’ signalizovat’ nespravnost’ nespravnej vyplaty platitelovi davky osved¢il
podanim rozkladu zo septembra 2001, lebo v tomto rozklade jasne dovodil, Zze porovnanim
predchédzajucej a sucasne vyplacanej Ciastky dospel k zaveru o chybnosti sucasnej vyplaty.
Preto bolo celkom rozumné ocakévat’, ato bez ohladu na to, ze Zalobca ma postacujuce
vzdelanie, aby dovodnost vypoctu davky mohol posudit, ze po obdfzani negativneho
rozhodnutia, bude zalobca ziadat’ vysvetlenie, preco je mu vysluhovy prispevok (dochodok)

napriek doru¢enému rozhodnutiu o sume 5.312,— Sk nad’alej vyplacany vo vyssej sume.

Takyto zaver je podporovany aj ustanovenim § 106 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb.,
podla ktorého opravneny alebo iny prijemca davky alebo sluzby socidlnej starostlivosti je
povinny pisomne ohlasit’ prislusSnému organu socialneho zabezpecenia do 6smich dni zmeny
v skutoCnostiach rozhodnych pre trvanie naroku na davku alebo sluzbu socidlnej

starostlivosti, jej vySku a vyplatu alebo poskytovanie.

Dalej namietku o uplynuti 3 roénej lehoty podla ob&ianskeho zakona Najvyssi sud
vyhodnotil ako irelevantnu, lebo toto konanie ako aj samotna zaloba nespochybiiuje narok

sukromného prava, ale ide o davku socidlneho zabezpeCenia (poistenia), ktora vychadza
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z verejného prava, tzn. Ze nie je mozné sa odvolavat’ na plynutie ¢asu podla Obcianskeho

zakonnika.

Odvolaci sud vzhl'adom na ndmietky uplatnené Zalobcom uvéadza, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychddza z dostatocne

zisten¢ho skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postudené.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo

na uplnt nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dana moznost
sa ho zlcastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava nalezitosti spojenych
s povinnostou vratit’ preplatok pri vzniku alebo zaniku vzt'ahu socidlneho zabezpecenia alebo
poistenia je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych doévodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

Poucenie: Proti tomutorozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 0.s.p.).

V Bratislave 24. augusta 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



