Najvyssi sad 4 Cdo 2/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ K. T., byvajucej v Z.,
2/ L. T., byvajuceho v Z., zastupenych JUDr. F. F., advokiatom so sidlom v Z., proti
zalovanym 1/ S. K., byvajucej v Z., 2/ F., s.r.o., so sidlom v P., o vyslovenie neplatnosti
osvedcenia o opravnenej drzbe, urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy zo diia 22. maja 2000
a urcenie, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
sade Zilina pod sp. zn. 8 C 84/2004, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sadu
v Ziline z 20. maja 2008 sp. zn. 8 Co 364/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcov odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom zo 4. jina 2007, ¢.k. 8 C 84/2004-115 zamietol Zalobu
o vyslovenie neplatnosti osvedcenia o opravnenej drzbe, o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy
zo diia 22. maja 2000 a o urcenie, ze povodny Zalobca J. T. je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti. Povodnému zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy konania zalovanej 1/
v sume 15 844,-- Sk a zalovanej 2/ v sume 11 283,-- Sk k rukdm ich pravnych zastupcov do

troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 20. méja 2008 sp. zn. 8 Co 364/2007 na odvolanie
vSetkych ucastnikov konania potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu vo vyroku, ktorym sud
zalobu zamietol. Vo vyroku o trovach prvostupiiového konania rozsudok okresného sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal povodného zalobcu k povinnosti
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nahradit’ trovy odvolacieho konania zalovanej 1/ v sume 4 481,-- Sk a zalovanej 2/ v sume

10 997,-- Sk k rukam ich pravnych zastupcov do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal vcas dovolanie pdvodny zalobca.
Namietal, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok krajského sidu a rozsudok okresné¢ho sudu

zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovody dovolania povazuje v celom
rozsahu za neopodstatnené a v rozpore so zakonom. Navrhla dovolaciemu sudu, aby
dovolanie odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné

a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania. Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

Kedze zalobca J. T. vpriebehu dovolaciecho konania X. zomrel ateda stratil
sposobilost’ byt' ucastnikom konania, dovolaci sud konal vsulade s § 107 ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 243c O.s.p. (v danom pripade iSlo o majetkovil vec) s dedi¢mi pdvodného
zalobcu — manzelkou K. T. asynom L. T., ktori na podanom dovolani trvali a v plnom

rozsahu sa s jeho obsahom stotoznili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zadveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skiimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pradvneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
v tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Nejedna sa ani o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto podla § 238

O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost dovolacieho sidu sktimat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z vad
uvedenych v § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou vadou v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t]., ¢i v prejednavanej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti u€astnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania

nespravne obsadenym sudom).

Povodny zalobca (ani jeho pravni nastupcovia) v dovolani nenamietali, Ze by v konani

doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a existencia procesnej vady
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takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’” dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie zalobcov smerovalo
proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné podla § 238 O.s.p. nie je; ked’ze
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky ich dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked neboli dané¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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KANC! JUDr. F. Fenikovi, advokatovi

V pravnej veci zalobcu J. T. proti zalovanym 1/ S. K. a 2/ F.-u s.r.o0. bolo diia 2.
septembra 2008 Okresnému stdu Zilina doru¢ené dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sidu v Ziline z20. maja 2008, ¢k. 8 Co 364/2007-175. Na dovolanie Zalobcu
reagovala zalovand 1/ vyjadrenim, v ktorom uviedla, ze Zzalobca stratil spdsobilost’ byt

ucastnikom konania, nakol’ko dna 23.10.2008 zomrel.

Na zéklade uvedeného Vas ako pravneho zastupcu zalobcu dovolaci sud ziada, aby ste
informéciu o jeho tmrti potvrdili, pripadne dolozili umrtnym listom, d’alej aby ste stdu
oznamili pravnych nastupcov (dediCov) Zalobcu a tiez to, ¢i pravni ndstupcovia na podanom
dovolani trvaja, resp. sa s nim stotoziiuji. Ak na fom trvaji, je potrebné, aby predlozili
plnomocenstvo na ich zastupovanie v dovolacom konani udeleni Vam alebo inému

advokatovi, pokial’ nemajt pravnické vzdelanie sami.

Uvedené informacie dovolaciemu sudu oznamte v lehote 10 dni.

V Bratislave dna 28 . oktobra 2009

JUDr. Eva Sakalova

predsednicka senatu



