Najvyssi sud 8 Sza 33/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci navrhovatela: P. L., moldavskej Statnej
prislusnosti, moldavskej néarodnosti, vierovyznania pravosldvny krestan, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad,
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS: MU-2485-16/PO-Z-
2007 zo dna 22.februara 2008, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5 Saz 29/2008-29 zo diia 27. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 5 Saz 29/2008-29 zo dila 27. maja 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢.k. 5 Saz 29/2008-29 zo dna
27. maja 2008 potvrdil rozhodnutie odporcu MU-2485-16/PO-Z-2007 zo dia
22. februara 2008, ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 2 a ods. 4
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) navrhovatelovi
neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky, neposkytol mu doplnkovi ochranu
a vyslovil, Ze sa na neho nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia do Moldavska
podla ustanovenia § 58 zakona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (d’alej len zdkon

o pobyte cudzincov).
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Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze sa
odporca spravne vysporiadal s dovodmi, ktoré navrhovatel' v jeho ziadosti o azyl
uvadzal. Stotoznil sa so zavermi odporcu, ze navrhovatel nesplnil podmienky pre
udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky bertic do uvahy doévody, ktoré
navrhovatel uvadzal ako dovody ziadosti o udelenie azylu — obava pred nezndmymi
I'ud'mi, ktorym dlhovali spolu s manzelkou peniaze. Tieto dovody nasvedcuji inym
pohnutkam navrhovatela nez st uvedené v zdkone o azyle a Dohovore o pravnom
postaveni uteCencov z roku 1951 v zneni Protokolu z roku 1967. Odporca dostatocne
zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
navrhovatel'om pocas azylového konania.

Krajsky sud sa stotoznil so zdvermi odporcu aj v otdzke neposkytnutia
doplnkovej ochrany navrhovatelovi, pretoze nepovazoval navrhovatelove dovody
za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel' v pripade navratu do Moldavska vystaveny
realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle ustanovenia § 2 pism. f) zdkona o azyle.
Takisto sa krajsky sud stotoznil so zdvermi odporcu ohl’'adom neexistencie prekazky
vyhostenia navrhovatel'a do Moldavska (§ 58 zdkona o pobyte cudzincov).

Krajsky sud posudzoval navrhovatelov pripad v suvislosti s pripadom jeho
manzelky O. L. a ich maloletych deti J. L. a A. L., vzhl'adom na to, Ze ide o rodinu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského sidu zmenit, rozhodnutie odporcu
zrudit a vec mu vratit na daldie konanie. Podla jeho nazoru spiia podmienky
na udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky aj podmienky pre poskytnutie
doplnkovej ochrany. V krajine povodu bol prenasledovany zo strany l'udi, ktori ho
chceli zabit, pretoze mali nejaké spory s jeho otcom a d’al$i I'udia ho chceli zabit’
preto, Ze nebol schopny im okamzite vratit peniaze. NavySe sa bal, Ze Statne organy
Moldavska nebudt schopné rieSit jeho problémy. V pripade, zeby sa spojil
s prokurdtorom alebo by sa obratil na sud, tiez by to k niComu neviedlo. Existuje
vazna hrozba redlneho bezpravia, nakolko nezndmi T'udia ho budi nadalej
prenasledovat’ a Statne organy nebudi schopné a ochotné mu poskytnut patricnu
ochranu pred prenasledovanim. V Moldavsku nikoho nema, nema sa kam vratit,
pretoze jeho dom podpalili. Jeho névrat do Moldavska by pre neho a jeho rodinu
predstavoval zna¢né psychické utrpenie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3
OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred
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na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 1.oktobra 2008
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych ddévodov, z ddvodov zastdvania
urcitych politickych nadzorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a ustanovenia § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny
udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trvd a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel

z krajiny pévodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods.1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia
zdrZiavat’ na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlu€enie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenske;j
republiky, ak je splnend povinnost podla § 4 ods. 5 (ods.4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods.1 ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Zziadatelovi,
ak nespiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez,
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¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkova ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekazka administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu
9a).

Podla § 58 ods. 1 =zdkona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov
jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre
politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo
ponizujice zaobchddzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne
vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol uloZzeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze
v prebiehajlicom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndboZenstva, prislu$nosti
k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu, alebo ak bol odstdeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

V predmetnej veci bol predmetom odvolacieho konania rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi na uzemi
Slovenskej republiky, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom, Ze
u navrhovatela neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58
ods. 1 a 2 zédkona o pobyte cudzincov. Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci
odvolacieho konania sktimal okrem rozhodnutia krajského sadu aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu C¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca odovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania
z rasovych, ndrodnostnych, nadbozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni uteGencov a zdkona
o azyle.

Z obsahu spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav o krajine
povodu (Suhrnné teritorialna informacia — Moldavsko spracovana zastupitel'skym
tradom Ceskej republiky v Kisineve k 1.oktobru 2007, Sprava o dodrziavani
Pudskych prav Uradu pre demokraciu, ludské prava apriacu Ministerstva
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zahrani¢nych veci USA zo 06.03.2007, odpovede na otazky ku krajine povodu
Moldavsko spracované Odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace
Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky), z ktorych struéne
popisal spoloc¢enski a najmé politickli situdciu v krajine pdévodu so zameranim
na posudenie ziadosti navrhovatela o udelenie azylu ana mozné rizikd navratu
navrhovatela do krajiny povodu.

Je teda zrejmé, z akych ddékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela
existuju dovody pre udelenie azylu podl'a § 8 a § 10 zdkona o azyle, resp. dovody pre
udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit’ skuto¢ny stav veci
podla § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
v priebehu sprdvneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona
nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne
relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nésledne k tymto
doévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Ze dovody navrhovatela, pre ktoré ziadal
udelit’ azyl na Uzemi Slovenskej republiky nemozZno povazovat za relevantné pre
udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil,
nepochybil, a krajsky sid dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov
za zadkonné.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaju celt Skalu poruSovania ludskych prav aslobod, ktoré st tak
v medzinarodnom ako aj vo vnutroStitnom kontexte uznavané. Institut azylu je
aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom
uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom chranena len najvlastnejSia existencia
I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8
zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d) zakona o azyle alebo na oddvodnené obavy z tejto
skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla
v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatelovi bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. S takymto
zaverom bolo potrebné suhlasit. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z dovodov
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obav o jeho zivot zo strany nezndmych l'udi, ktorym dlhoval peniaze a ktori mali
problémy s jeho otcom, ktory vSak zomrel.

Azyl predstavuje medzinarodnopravnu ochranu osob, ktoré maju v krajine ich
povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z doévodov zastdvania urCitych politickych nazorov alebo
prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urc¢itého politického ndzoru
a vzhl'adom na tieto obavy sa nemodzu alebo nechct vratit’ do tohto Statu (§ 8 zédkona
o azyle, ¢l. 1 Dohovoru o pravhnom postaveni utecencov zroku 1951 v zneni
Protokolu zroku 1967). Ide teda o presne vymedzeny okruh osob, ktorym azyl
udeleny bude. Nejde vSak o osoby hl'adajuce v inej krajine ako je ich krajina poévodu
lepSie zivotné podmienky — tieto otazky su upravené inym pravnym rezimom, ktory
sa srezimom azylu nezhoduje. Predmetom azylu a pobytu cudzincov je odlisna
skuto¢nost’: kym v otdzke azylu je predmetom ochrana os6b pred prenasledovanim
z vyS§sie uvedenych dévodov, predmetom pobytu cudzincov s cielom zamestnania,
Studia a podobne, je prave vykonéavanie konkrétneho zamestnania, resp. absolvovanie
Studia bez toho, aby bola osoba v krajine jeho alebo jej pdévodu prenasledovana.
Pohnutky, resp. dovody osoby Ziadajicej o udelenie azylu sa uUplne liSia (strach
o svoj zivot z dovodu prenasledovania) od pohnutok hladania si zamestnania v ingj
krajine povodu (zlepSenie socidlnej alebo ekonomickej situicie jednotlivca alebo
rodiny). Tieto pohnutky, ktoré vedu osobu k hladaniu si zamestnania, nemozZno
zamienat' s pohnutkami osoby ziadajicej o udelenie azylu. Su striktne oddelené,
nezhoduju sa.

Podla odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel' nenaplnil
podmienky pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky
sud nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Vo vztahu Kk druhej forme medziniarodnej ochrany, ato doplnkovej
ochrane, odvolaci sid uvadza, Ze jej zmyslom a i¢elom je poskytnit’ subsidiarnu
ochranu a moZnost’ legialneho pobytu na tvzemi Slovenskej republiky tym
ZiadatePom o medziniarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by
bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neZiaduce poZadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikiacia tohto inStitutu
doplnkovej ochrany viaze Kk objektivhym hrozbam po pripadnom navrate
Ziadatela do krajiny povodu, teda ¢iasto¢ne k inym skuto¢nostiam nastiavajicim
v odliSmom case neZ v pripade aplikacie inStitatu azylu, su pri rozhodovani
o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia
samotného Ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sidu zistené zavazné
a potvrdené doévody pre bezprostredni a reidlnu hrozbu vaZneho bezpravia,
tak ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f) zakona o azyle, pricom
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v podrobnostiach na spravny zaver odporcu uvedeny vV jeho rozhodnuti
odkazuje.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou
rozhodol o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia
do Indie podla ustanovenia § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov nalezite zistil
skutkovy stav a spravne nan aplikoval citované ustanovenia zdkona o azyle. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje.
Je potrebné tiez zdoraznit, Ze existenciu prekazky vyhostenia podla osobitného
predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy navrhovatel’ krajinu opustil,
ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho zaveroch nezistil odvolaci
sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spodsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti
o tom, ze u navrhovatela neexistuje prekdzka jeho administrativheho vyhostenia
podl'a osobitného zakona bolo potrebné povazovat za zadkonné, preto odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 Obcianskeho
sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky
podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ Obcianskeho
sudneho poriadku tak, Ze navrhovatelovi, ktory nemal Uspech vo veci, pravo na
ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 1. oktobra 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



