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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. B. D. L., S., L., ICO:
X., proti zalovanému
S., a.s., M, L, ICO: X, zastupenému JUDr. R. G., advokatom, D., L., o zaplatenie 146
300,11 € (4 407 437 Sk ) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude v Lucenci pod sp.
zn. 22Cb 250/2006,
na dovolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 16. aprila 2008,

¢. k. 41 Cob/20/2008-350, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Lucenci rozsudkom z 23. oktobra 2007 ¢. k. 22Cb 250/2006-298
zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal voéi Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 4 397 437,77 Sk ( po zmene navrhu 4 407 437 Sk ) s prisluSenstvom,
ktoré malo zalovanému vzniknut tym, Ze ako dodavatel tepla si vyuctoval cenu tepelnej
energie za rok 2000 v maximalnych cendch uréenych Okresnym uradom v Lucenci,
anie podla skutocne vynaloZzenych ekonomicky oprdvnenych a primeranych nakladov
v stlade s vymerom Ministerstva financii SR €. R-1/1996 v zneni opatrenia ¢. R-10/1999.
Ako vyplyva zodévodnenia rozhodnutia, medzi ucastnikmi nebola spornd vyska
bezdovodného obohatenia, sporna bola dovodnost’ Zalovanym vznesend namietka premlcania.
Sud prvého stupna posudil premlcaciu dobu jednak podla § 107 Obcianskeho zakonnika
so zaverom, Ze uplynula 21. mdja 2003 ajednak podla § 397 Obchodného zékonnika,
podla ktorého uplynula 21. mdja 2005, preto zalobu podani 14. decembra 2006
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z dovodu premlCania uplatneného naroku zamietol. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, zZe uspeSnému Zalovanému priznal ich ndhradu vo vyske 154 445 Sk.

Odvolaci sud na odvolanie zalobcu napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu
potvrdil a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, ze predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i okresny sud spravne rozhodol,
ked” Zalobu o vydanie bezddévodného obohatenia zamietol z ddévodu premlcania.
KedZe Obchodny zakonnik upravuje iba premlCanie v pripade prava na vratenie plnenia
ziskané¢ho z neplatnej zmluvy, o ¢o v danej veci nejde ( k bezddvodnému obohateniu doslo
plnenim bez pravneho dovodu ), treba premlCanie uplatneného prava posudit podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Nie je sporné, Ze Zalobca sa o tom, Ze Zalovany ziskal
na jeho ukor bezddvodné obohatenie, dozvedel na zaklade pravoplatného rozhodnutia
Ministerstva financii SR z 23. 12. 2002. Dvojro¢nad subjektivna premléacia doba podla
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaCala preto plynat 23. 12. 2002 a uplynula
23. 12. 2004. V pripade plynutia objektivnej premlcacej doby tak 3-ro¢nej, ako aj 10-ro¢ne;j
pri umyselnom bezdovodnom obohateni je rozhodujici okamih, ked k ziskaniu
bezdovodného obohatenia skutoéne doslo. Umyselné konanie Zalovaného Zalobca v konani
nepreukazal, resp. neoznacil relevantny dokaz na preukdzanie takéhoto tvrdenia. Vzhl'adom
na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak,

ze uspesnému Zalovanému priznal ich nahradu v celkove vyske 53 748 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalobca v zdkonom stanovene;j
lehote dovolanie s navrhom, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sidu na dalsie konanie. Zalobca tvrdi, Ze postupom sudu mu bola
ako ucastnikovi odilatd moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f) O. s. p. Naplnenie tohto dovolacieho dovodu vidi okrem iného v tom,
ze jeho navrh na odvolacom pojednavani, aby odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu
dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, bol odvolacim
sudom nespravne odmietnuty, ato bez akéhokol'vek odovodnenia, co méa za nasledok
aj nepreskumatelnost’ jeho rozsudku, ¢o je inou vadou konania, ku ktorej musi dovolaci sud
prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. Zalobca ma za to, Ze dovolanie je pripustné
aj podla § 238 ods. 2 O. s. p., nakol'’ko napadnuté rozhodnutie vykazuje znacné odchylky

od pravneho nizoru NajvysSiecho sadu SR uverejneného v Naleze Ustavného sidu SR
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sp. zn. IV. US 214/04, strany 8 az 14 a 21 a 22. Okrem uvedeného je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, spocivajuce v aplikécii nespravneho
pravneho predpisu, a to Obc¢ianskeho zékonnika na postidenie zalovanym vznesenej namietky
premléania, ¢o dalej podrobne odovodnil. V dovolani je napokon vysloveny zaver,
ze z hladiska namietan¢ho premlCania bola Zzaloba podana véas aj pri jej posudeni

podl'a ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, aj podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s . p )
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , najskor skumal,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento mimoriadny

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu st taxativne uvedené
v ustanoveni § 238 ods. 1, 2 aods. 3 O. s. p. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna
vo veci samej. O tento pripad v prejednavanej veci nejde, lebo napadnuty rozsudok
je rozsudkom potvrdzujucim. V mysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,
vysloveného v tejto veci; ani o tento pripad v predmetnej veci nejde, kedze dovolaci sud
doposial’ v tejto veci nerozhodoval, a preto nevyslovil ( ani nemohol vyslovit’ ) pravny nazor.
Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu; napokon ani o tento pripad nejde, lebo odvolaci sud

pripustnost’ dovolania nevyslovil ( i ked’ to zalobca navrhol ).

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p. Dovolatel
v dovolani uviedol, Zze postupom odvolaciecho sidu mu bola odnatd moznost konat

pred stidom, ¢im mal byt naplneny dovolaci dévod podla § 237 pism. f) O. s. p.
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Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa UCastnikovi znemoZni realizécia
jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za celom obhéjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Zalobca vidi odiiatie moZnosti konat
pred sudom vtom, ze odvolaci siud nevyhovel jeho navrhu na pripustenie dovolania

a v odovodneni svojho rozhodnutia svoj postup ni¢im neodoévodnil.

Zakon v ustanoveni § 238 ods. 3 O. s. p. dava odvolaciemu sidu moznost
( nie povinnost’ ), aby vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti vyslovil pripustnost’ dovolania,
ak dospeje k zaveru, ze ide orozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Tato moznost nie je zavisla od toho, ¢i takyto postup navrhli UcCastnici konania,
ktori na vyslovenie pripustnosti dovolania nemaju pravo. Postudenie otazky, ¢i rozhodnutie
odvolacieho sidu ma po pravnej stranke zasadny vyznam, patri vylu¢ne odvolaciemu sudu.
Podl'a ustalenej judikatiry ak odvolaci sid nepovazuje vyslovenie pripustnosti dovolania
za mozné alebo potrebné ¢i vhodné, nemusi sa pripadnymi ndvrhmi Uc€astnikov konania
v tomto smere zaoberat a nemusi sa s nimi ani vyporiadavat v odovodneni svojho

rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci std k zaveru, Ze Zalobcom tvrdeny dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) O. s. p. nebol v prejedndvanej veci naplneny.
Plati to aj pre dovolaci dovod podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. Dovolaci sud nezistil ani Ziadnu

int vadu podla § 237 O. s. p.

Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. t. j., Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, na ktory sa odvolaval dovolater,
nezaklada pripustnost dovolania, mozno nim oddévodnit dovolanie, ktoré je pripustné

z niektorého z vyssie uvedenych dévodov.

Vzhl'adom na to, Ze v prejednavanej veci pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’
z ustanoveni § 238, ani § 237 O. s. p., dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. odmietol,

lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 4
vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému Zalovanému

ich ndhradu nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



