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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej aclenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v konani o dedi¢stve po porucitelke R., ktord naposledy byvala v S.
a zomrela X., vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 31 D 110/2003, na
dovolanie R., byvajiceho vo S., zastipené¢ho M., advokatom so sidlom v B., proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2008 sp. zn. 13 CoD 124/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 31. janudra 2008 sp. zn. 13 CoD 124/2006 zr u S u j e a vec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. januara 2008 sp. zn. 13 CoD 124/2006
odmietol odvolanie R., ktorym napadol uznesenie Okresného stidu Bratislava III z 11. oktobra
2004 ¢k. 31 D 110/2003-53, ktorym ur¢il vSeobecnu cenu novoobjaveného majetku
porucitel’ky, vysku dlhov, ¢isti hodnotu dedicstva, dedicom potvrdil nadobudnutie dedicstva.
Na oddvodnenie odmietnutia odvolania sud uviedol, ze napadnuté uznesenie sidu prvého
stupiia bolo R. postou dorucované najskor dna 21. oktobra 2004. ISlo o netspesny pokus,
preto mu bolo zanechané upovedomenie o tom, ze nasledujuci den (t.j. 22. oktobra 2004) sa
uskutocni pokus o opakované dorucenie zdsielky. Ked’ze aj tento pokus bol neuspesny,

ulozila posta zéasielku na poSte vten isty deil aadresata otom upovedomila. Nakolko
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odvolatel' R. nepreukdzal, ze by sa v Case dorucenia zasielky v mieste doruc¢enia nezdrzoval,
uplynutim lehoty 3 dni sa uloZené uznesenie povazovalo za dorucené. Odvolacia lehota zacala
plynut’ 25. oktobra 2004 (hoci R. zasielku prevzal fakticky 8. novembra 2004) a uplynula 10.
novembra 2004. Odvolatel’ R. podal odvolanie osobne na side az 22. novembra 2004, teda po
uplynuti odvolacej lehoty. So zretelom na to povazoval odvolaci sud jeho odvolanie za

oneskorene podané, a preto ho odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal R. dovolanie, v ktorom uviedol, Ze v Case
dorucenia uznesenia sudu prvého stupfia sa v mieste dorucenia nezdrzoval, preto nebol
namieste postup podla § 47 ods. 2 O.s.p. V Case od 15. oktéobra do 6. novembra 2004 sa
zdrziaval v Nemecku, o dom predlozil Eestné prehlasenie M.. Ziadal preto, aby bolo uznesenie
odvolacieho studu, ktorym bolo jeho odvolanie odmietnuté ako oneskorene podané, zrusené

a vec vratena odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods .1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo
ako oneskorene odmietnuté odvolanie smerujuce proti uzneseniu sudu prvého stupna.
Opravny prostriedok dovolatel'a smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p. (nenapada sa nim zmenujice uznesenie
odvolacieho sidu ani potvrdzujice uznesenie odvolacieho stdu, ktorym by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, ani potvrdzujice uznesenie odvolacieho sidu o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani ¢i
neuznani cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né alebo nevykonatelné
na uzemi Slovenskej republiky). Pripustnost’” jeho dovolania preto ztychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.
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So zretelom na obsah dovolania a na zdkonnt povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
prihliadnut’ na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmito¢nost’, skumal
dovolaci sud, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie je postihnuté
niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senét.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel' v dovolani
nenamietal a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup siidu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O takuto vadu ide tiez vtedy, ked” odvolaci sud

ako oneskorene odmietne odvolanie, hoci podmienky pre tento postup nie st dané (R 23/94).

Postup sudu pri dorucovani pisomnosti uréenych do vlastnych ruk adreséta, ktory
nebol zastihnuty, je upraveny v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze
ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa mad dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa
v mieste dorucenia zdrzuje, doruovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku
pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedenti v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus
o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce
a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od
uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny denl tejto lehoty za deit dorucenia, i ked sa

adresat o ulozeni nedozvedel.
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Upravou tzv. ndhradného dorudenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. zakonodarca sledoval
ciel odstranit’ pripady pravnej neistoty sposobenej bezdovodnym nepreberanim zasielok
adresatom a zabranit’ Gcastnikov snaham spdsobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit
konanie. Pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej v citovanom ustanoveni ("... povaZuje sa
posledny deni lehoty za den dorucenia ...") je predpisané stcasné splnenie nasledovnych
podmienok: a/ moznost’ ndhradného dorucenia nie je zdkonom vylucena (vid’ napr. § 114
ods. 4 O.s.p.), b/ adresat pisomnosti nebol pri dorucovani zastihnuty, ¢/ adresat sa zdrzuje
v mieste doruCovania, d/ doruCovatel nezastihnutého adresata vhodnym sposobom
upovedomil, kedy pride pisomnost’ dorucit’ znova (s uvedenim dna a hodiny), e/ druhy pokus
o doruCenie zostal taktiez bezvysledny, f/ adresdt pisomnosti bol vhodnym sposobom
upovedomeny o uloZeni pisomnosti na poste alebo orgdne obce, g/ adresat si zasielku do 3 dni
od uloZenia nevyzdvihol. Tieto podmienky su stanovené kumulativne, preto ak z nich nie je

splnend €o i len jedna, neuplatni sa fikcia doru€enia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

V prejednéavanej veci dovolatel' v dovolacom konani predlozil sudu Cestné prehlasenie
M., byvajiceho vo S. z 13. maja 2008, z ktorého vyplyva, Ze spolu s R. sa od 15. oktobra
2004 do 6. novembra 2004 zdrziavali v Nemecku u pana G., teda nie v mieste dorucovania
odvolanim napadnutého uznesenia. Vzhl'adom na obsah tohto cestného prehlasenia, ktoré
nevzbudzuje pochybnosti o jeho spravnosti, a nim preukazané nezdrziavanie sa adresata
zasielky v mieste jej dorucenia, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade nebola
splnend jedna z podmienok vzniku fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. (vid’ vysSie

pism. c/).

KedZe sa v danom pripade neuplatnila uvedena fikcia dorucenia, zacala odvolacia
lehota plynut’ az v nadvéznosti na faktické prevzatie zasielky R. na poste 8. novembra 2004;
nim osobne 22. novembra 2004 podané odvolanie bolo preto podané v odvolacej lehote.
Pokial’ odvolaci sud napriek tomu odmietol jeho opravny prostriedok ako oneskorene podany
podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odilal mu moznost’ pred sidom konat’, lebo podmienky pre

tento postup neboli splnené.

Vyskyt niektorej zvad uvedenych v § 237 O.s.p. zakladd v kazdom pripade
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zarove je ale
tiez samostatnym dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit

(§ 243b ods. 1 O.s.p.), lebo takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za spravne. So zretel'om
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na tito vadu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil
podla ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. a vec vratil Krajskému sadu v Bratislave na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



