Najvyssi sud 1 M Cdo 3/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. 1. H., 2/
MUDr. H. H., oboch byvajucich v H., Raktska republika, proti odporcovi Ing. P. T.,
byvajicemu Vv B., 0 vyporiadanie dlhu z pézi¢ky, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 6C 61/2008, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok z 28. aprila 2009 ¢. k. 6C 61/2008-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Pezinok

z 28. aprila 2009 ¢. k. 6C 61/2008-23 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom na zaatie konania podanom na Okresnom sude

AW w

Pezinok a spresnenom v priebehu konania domahali vyporiadania dlhu z p6zic¢ky, ktora
poskytli odporcovi. Navrhli, aby sud rozsudkom vyporiadal dlh odporcu z p6zicky tak, ze
prikaze do spoluvlastnictva navrhovatelov dom na adrese B., zapisany na LV ¢. X na
Katastralnom turade v Bratislave, Sprava katastra Senec, a Sprava katastra Senec vykona
zmenu v casti B tohto LV o spoluvlastnictve navrhovatelov 1/ a2/ so spoluvlastnickym
podielom 1/1 a zaroven V jeho Casti C zapiSe v prospech odporcu pravo dozivotného byvania

a uzivania celého domu.

Okresny sud Pezinok (dalej ,,okresny sud“) na navrh ucastnikov uznesenim z
28. aprila 2009 ¢. k. 6C 61/2008-23 s poukazom na § 99 O.s.p. schvalil zmier uzatvoreny
ucastnikmi konania v tomto zneni:

»dud prikazuje rodinny dom na ulici F., B., stpisné ¢islo X na parcele ¢islo X
o vymere X m? nachadzajuci sa v katastralnom tzemi B., zapisany na LV &slo X na

Katastralnom turade Bratislave, Sprava katastra Senec do bezpodielového spoluvlastnictva
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manzelom Ing. I. H., nar. X a MUDr. H. H. nar. X, obaja Statni obc¢ania Rakuskej republiky

S tym, ze Ing. P. T. m4 pravo dozivotné¢ho byvania a uzivania predmetnej nehnutelnosti.

Sprava katastra Senec, kat. izemie B. vykona zmenu na LV ¢. X v Casti B nasledovne:

Namiesto doterajSicho vlastnika predmetnej nehnutelnosti vedenej na LV ¢. X,
rodinny dom na ulici F., B. supisné ¢islo X na parcele ¢islo X Ing. P. T., nar. X, zapiSe ako
vlastnikov Ing. I. H., rod. H., nar. X, statneho obCana Rakuskej republiky, trvale bytom H.
aMUDr. H. H., rod. A., nar. X $tatnu ob&ianku Rakuskej republiky, trvale bytom H.,

Vv spoluvlastnickom podiele 1/1.

V casti C zapiSe tarchy — dozivotné byvanie a uzivanie domu zapisaného na LV ¢. X,
kat. izemie B. pre Ing. P. T., nar. X, ob¢an SR, bytom B., ktory bude mat’ pravo dozivotného

byvania a uzivania predmetnej nehnutel'nosti.*

Okresny sud d’alej v uzneseni rozhodol aj o vrateni sidneho poplatku navrhovatel'om
v sume 190 € (§ 11 ods. 7 zakona ¢. 71/1992 Zb.) a o trovach konania ( § 146 ods. 1 pism. b/
0.s.p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet A. T., byvajucej B., ako osoby
dotknutej a poskodenej rozhodnutim sudu (§ 243e ods. 1 O.s.p.) podal proti uzneseniu
okresného stidu mimoriadne dovolanie. Navrhol napadnuté uznesenie zruSit avec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal, ze okresny sud sa pri rozhodovani dosledne
neriadil ustanoveniami § 99 ods. 1 a 2 O.s.p., ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
ani § 123 a 124 Obcianskeho zdkonnika, v dosledku ¢oho je nim schvaleny zmier v rozpore so
zakonom. Sud tymto zmierom zasiahol do vlastnickeho prava tretej osoby — A. T., ktora
nebola ucastnickou predmetného konania. Poukazal na to, ze v Case schvalenia zmieru
predmetnd nehnutelnost’ patrila do bezpodielového spoluvlastnictva A. T. a odporcu, ktoré
zaniklo pravoplatnym rozhodnutim o rozvode manzelstva, avSak nebolo vyporiadané. A. T.
bola stale spoluvlastnickou uvedenej nehnutelnosti a bez jej suhlasu nebolo mozné
s nehnutel'nostou akymkol'vek sposobom nakladat. Napadnuté rozhodnutie sudu malo vo
vztahu knej ,vyvlastiovaci charakter abola nim neopravnene pozbavend vlastnictva
k nehnutelnosti. Okresny sud musel z prilozenych listinnych dokazov jednoznacne zistit', ze

predmetny rodinny dom je v spoluvlastnictve nielen odporcu ako ucastnika konania, ale aj A.
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T., ktora ucastnickou konania nebola a teda nemohla svoje vlastnicke prava branit’; nesvedci
jej preto ani opravnenie majuce charakter mimoriadneho opravného prostriedku (§ 99 ods. 3
0.s.p.). Ked’ze aj napriek tymto zavaznym nedostatkom navrhu okresny sud ucastnikmi
konania navrhovany zmier schvalil, svoje konanie zatazil vadou majucou za néasledok

nespravne rozhodnutie a vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

Navrhovatelia sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni kK mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze

okresny sud zvazil vSetky okolnosti a spravne rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu A. T. ako osoby dotknutej, resp.
poskodenej rozhodnutim siadu (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 Os.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané z dovodu, ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

O vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny, f/

ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli v mimoriadnom dovolani namietané a v konani ani

nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
sudnom konani. Dovolaci sid sa vzhl'adom na zakonnu povinnost’ a tieZ vzh'adom na obsah
mimoriadneho dovolania zaoberal predovsetkym tym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery, aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 99 ods. 1 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mozu ucastnici skoncit’ konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sid moze odporucit’ ucastnikom, aby sa

pokusili o zmier mediéciou.

Sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 99 ods. 2

0.s.p.).

Institat sadneho zmieru predstavuje dohodou ucastnikov konania uzatvorenu po
zaCati konania, Ktorou si tcastnici upravujii SVoje prava a povinnosti tykajuce sa predmetu
sporu, schvalent stdom. Tymto inStititom moézu Gcastnici skoncit’ konanie (porovnaj § 99
ods. 1 prva vetu O.s.p.) a schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku (§ 99 ods. 3
prva veta O.s.p.). So zretelom na dispozitivny charakter tohto tkonu je podanie nadvrhu na
zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 3 tretia veta O.S.p.) vyluéne procesnym

pravom toho ucastnika, ktory zmier uzavrel (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
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republiky z 25. jala 2002 sp. zn. 5 Cdo 79/2002, R111/2003).

Z citovanej zékonnej Upravy vyplyva, Ze o zmieri uzavretom ucastnikmi musi sud
vzdy rozhodnut’ a to tak, ze zmier uznesenim schvali, alebo uznesenim rozhodne, ze zmier

neschval'uje; v tomto druhom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 169 ods. 1 prvej vety O.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie,
ktory std ho vydal, d’alej oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o

odvolani a dent a miesto vydania uznesenia.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

V od6vodneni rozsudku stid uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo

presvedcCivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci std pripomina, zZe uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier u¢astnikov, musi
byt vzhI'adom na svoj obsah riadne odévodnené (§ 169 ods. 1 O.s.p.); nejde tu o pripad podla
§ 169 ods. 2 prvej vety O.s.p., kedy pisomné vyhotovenie uznesenia nemusi obsahovat
odovodnenie [porovnaj tiez Nejvyssi soud o obcanském soudnim fizeni a O fizeni pred
statnim notai'stvim, Sbornik smérnic, uzneseni, rozbori a zhodnoceni soudni praxe pléna a
presidia Nejvyssiho soudu 1965 — 1967, SEVT, Praha 1974 (v skratke ,,Zbornik 1), str. 42
a str. 154; Nejvyssi soud 0 obCanském soudnim fizeni Vv nékterych vécech pracovnépravnich,
obCanskopravnich a rodinnépravnich, Sbornik stanovisek, zavérti, rozborli a zhodnoceni
soudni praxe, zprav 0 rozhodovani soudd a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1964 —
1969, SEVT, Praha 1980 (v skratke ,,Zbornik III‘), str. 323; Vlastimil Handl, Josef Rubes
a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf, 1. dil, Praha 1985, str. 459; Marek Stevéek, Svetlana
Ficova a kol. Ob¢iansky sudny poriadok. Komentar, C.H. Beck, Praha 2009, str. 259].
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Ododvodnenie rozhodnutia okresného stidu o schvaleni zmieru ti¢astnikov vSak okrem
citacie § 99 ods. 1 az 3 O.s.p. obsahuje iba udaj 0 tom, ¢oho sa navrhovatelia svojim ndvrhom
domahali, a Ze ucastnici konania poziadali sud o schvdlenie zmieru v zneni uvedenom vo
vyrokovej Casti uznesenia, nakol'ko odporca uznal dlh v plnej vyske a sthlasil s ndvrhom
podanym navrhovate'mi. Okresny std v odévodneni rozhodnutia opomenul uviest, o ktoré
zakonné ustanovenie sa opiera prevod vlastnictva dojednany ucastnikmi v zmieri, ktory
uznesenim schvalil. Z takéhoto oddvodnenia napadnutého rozhodnutia 0 schvaleni zmieru
nemozno potom ani zistit, aké bolo postdenie elementarnych predpokladov skonéenia
konania sudnym zmierom, predovsetkym ako sud na skutkovom zaklade dospel k zaveru
0 sulade navrhovaného zmieru s pravnymi predpismi kogentnej povahy. Nedostatok tohto
nutného vysvetlenia (zakladnej uvahy sidu) v odoévodneni uznesenia sa uplne prieéi tcelu
a poziadavkam v citovanych ustanoveniach § 99 ods. 1, 2, § 169 ods. 1, § 167 ods. 2, § 157
ods. 2 O.s.p. a znamena nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia. Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia sa
judikovala ako vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (porovnaj k
tomu R 111/1998).

V posudzovanej pravnej veci okresny sud napadnutym uznesenim schvalil zmier,
ktorého obsahom bola dohoda tc¢astnikov 0 sudnom prikaze predmetného rodinnéko domu na
F. X v B., supisné ¢islo X do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatel'ov 1/ a 2/ s tym, ze
odporca ma pravo dozivotného byvania a uzivania tohto domu, a 0 sudnom nariadeni Sprdve

katastra Senec vykonat tomu zodpovedajuce zmeny na prislusnom liste viastnictva.

Ani v minulosti judikatira neumoznovala zmluvu o prevode nehnutelnosti nahradit’
sidnym zmierom formulovanym ako uznanie vlastnictva jedného ucastnika druhym
ucastnikom [porovnaj rozsudok NajvyssSieho stidu SSR z 24. aprila 1975 sp. zn. 1 Cz 2/1975,
Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR 0 obanském soudnim fizeni a
o fizeni pied statnim notaistvim, Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani souda a soudnich
rozhodnuti Nejvyssich soudtt CSSR, CSR a SSR 1970 — 1983, SEVT, Praha 1986 (v skratke
»Zbornik IV®), str. 479- 480]. Podl'a nazoru dovolacieho sudu odkaz na tuto judikattru sice aj
teraz obstoji (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. oktobra 2010
sp. zn. 5 M Cdo 11/2009), so zretefom vSak na zmenu v pravnej uprave prevodu
nehnutelnosti je treba aktualizovat’ zdovodnenie tohto zaveru (pravnej vety) argumentujuce
poziadavkou registracie Statnym notarstvom, ktora v tom ¢ase takyto prevod vyzadoval. Teda

ani v sucasnosti nie je mozné prevod nehnutelnosti realizovat’ sidnym zmierom, ako to



1MCdo 3/2010
ucastnici konania v tomto pripade sledovali. Uvedeny zaver vsak treba vyvodit’ predovsetkym
z toho, Ze na prevod vlastnictva nehnutelnosti zakonna tUprava vyZzaduje rozhodnutie
spravneho organu: podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak sa prevadza nehnutel'na vec
na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla
osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Na prevod vlastnictva
nehnutelnosti sa tu vyzaduje ingerencia spravneho organu, jeho rozhodnutie (intabulacia);
vlastnicke pravo na zéklade zmluvy (titulus) sa nadobuda stanovenym sposobom — vkladom
do katastra nehnutel'nosti (modus). Tieto dva institlty, titulus a modus, nemozno od seba
oddelovat’ (tvoria zlozenti pravnu skuto¢nost’, porovnaj napr. Jiii Svestka, Jifi Spacil, Marta
Skarova, Milan Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik I. Komenta¥, C. H. Beck, Praha 2008,
str. 698); preto len nadobudaci titul nie je dostacujuci pre vznik vlastnickeho prava k
nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti. Ze zmluva o0 prevode vlastnictva
k nehnutel'nosti neméze byt predmetom sidneho zmieru, uznava aj teéria (porovnaj Jaroslav
Kraj¢o a kolektiv Obciansky sudny poriadok, 1. diel, Komentar, Bratislava 2010, str. 401).
Okresny sud, ked’ze schvalil zmier znamenajici prevod vlastnictva predmetnej domovej
nehnutelnosti medzi ucastnikmi, zjavne si nebol vedomy dosahu citovanej upravy
Obcianskeho zakonnika — nepostrehol jestvujaci rozpor zmieru s kogentnym ustanovenim
hmotného prava. Nie je potom uz prekvapujuce, ze okresny sud zaroven prehliadol aj
nepripustnu formulaciu obsahu zmieru, tj. ze svojou dohodou tucastnici konania vlastne
zavazovali sud prikdzat predmetny rodinny dom na F. ulici X v B. do bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatelov 1/ a2/ stym, ze odporca ma pravo dozivotného byvania
a uzivania tohto domu, a nariadit Sprave katastra Senec vykonat’ tomu zodpovedajuce zmeny
na prislusnom liste vlastnictva. Predmetny zmier je preto rozporny nielen s pravnou upravou
0 prevode nehnutel'nosti, ale aj s pravnou upravou zmieru ako dohody, ktorou ucastnici n a
vV Zajom (medzi sebou) rieSia Sv 0 ]je pravne vztahy (prava a povinnosti), a nie (aj) vzt'ah
so sudom (neucastnikom konania). Ugastnici takyto ,prikazovaci a nariadovaci“ vztah sadu
(,,prikazovaci zaviazok*) nemdzu platne zalozit’ — ,,vniest* do obsahu zmieru. Sud vo svojom
procesnom postaveni plni zakonom mu vymedzenu (limitovant) tlohu, teda rozhoduje o
tom, ¢i zmier schvali, resp. neschvali (§ 99 ods. 2 O.s.p.), a nie je — nemoze (nesmie) byt (stat’
sa) — zaroven nositelom ,,prikazovacieho zaviazku®, ktory ucastnici uviedli v obsahu zmieru.
Tym, Ze zmier ucastnikov S takymto obsahom o0 stidnom zasahovani, ktoré nema oporu
Vv platnom prave, okresny sud schvalil, vybocil mimo ustavnopravneho ramca, lebo podl'a
&lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mdzu konat’ iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené nosné dovody, ked’ nebolo
potrebné zaberat’ sa eSte aj d’alsimi skuto¢nostami, v ktorych videl dovolatel’ nespravne
pravne posudenie (zaujimat k nim stanovisko), stotoznil sa S nazorom Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, Ze V konani pred okresnym stidom doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci ako aj k vade konania majacej za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Preto rozhodnutie okresného sidu v celom rozsahu
(teda nielen vo vyroku, ktorym bol schvaleny zmier, ale iV nadvdzujicich vyrokoch o
trovach konania a 0 vrateni sidneho poplatku, porovnaj § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
uznesenim zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 a 4

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a

dovolacieho konania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jina 2011
JUDr.MilanDeak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



