Najvys$s§i sud 5 Tdo 49/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho V. K. pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. d/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24. novembra
2011 v Bratislave dovolanie obvineného V. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 22. februara 2011, sp. zn. 5To 16/2011, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinené¢ho V. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis z 29. novembra 2010, sp. zn. 9T 34/2010,
bol obvineny V. K. uznany za vinného zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a pre¢inu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, Ze

dina 1. januara 2010 asi 0 2.00 hod. vo vinarni v D. dvakrat $krtil rukami svoju druzku

D. S., nar. X., vulgarne jej nadaval, sotil ju na zem, poskodena sa postavila a vybehla
pred vinaren, obvineny ju dobehol a sotil ju o zaparkované vozidlo tak, Ze si udrela hlavu,
poskodend potom odchadzala za svojou priatel’kou, obvineny ju dobehol pred budovou
obecného tradu, zahryzol jej do ruky, znova ju sotil, poskodenu zachytil M. M., ktory tadial’
prechadzal, poskodena spolo¢ne s M. M. spadli na zem, pritom M. M. utrpel padom zranenie,
na oSetrenie ktor¢ho ho odviezol do V. obvineny, poskodend sa viezla s obvinenym

v 0sobnom motorovom vozidle spolu s M. M., obvineny jej sltbil, Ze po oSetreni M. ju
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zavezie domov do Z., v Z. svozidlom nezastal, vozil ju po okrese L., v priebehu jazdy
ju niekolkokrat udrel pastou do hlavy, ked’ poSkodena chcela vystapit' z vozidla, obvineny
pridal plyn a kric¢al na nu, Ze ju zabije, Ze ju odvezie na miesto, kde ju nikto hl'adat’ nebude,
pred obcou L. zastavil vozidlo, otvoril dvere na strane vodi¢a, obisiel ho a pastami poudieral
poSkodent po hlave, hryzol ju do ruky, potom poSkodent zaviezol do D., pocas jazdy
poskodena neustale prosila obvineného, aby ju pustil, Ze ma dve deti, o ktoré sa nema kto
postarat’, obvineny na jej vyzvu nereagoval, v obci D. zastal, poskodena vybehla z vozidla
a skryla sa, obvineny jej sposobil opuch hlavy v spankovej oblasti obojstranne a modriny

po hryzeni na 'avom ramene a predlakti s dobou liecby 5 dni.

Okresny sud ho za to odsudil podl'a § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. z&k. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere
56 (patdesiatSest’) mesiacov nepodmienecne. Na vykon ulozeného trestu podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zaradil obvineného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupfiom straZenia.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
do viny a trestu obvineny V. K. prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1. 389-391). V dévodoch
odvolania vytykal sadu prvého stupna spdsob dokazovania, namietal pravnu kvalifikaciu,
pretoze sa ni¢oho nedopustil, a preto navrhol zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu
prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie do vyroku o treste podal i okresny
prokurator, jeho odvolanie vSak na verejnom zasadnuti krajského stdu vzal nadriadeny
prokurator spéat’. Spéat'vzatie odvolania vzal predseda senatu v zmysle § 312 ods. 4 Tr. por.
na vedomie. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 22. februara 2011, sp. zn.

5To 16/2011, odvolanie obvineného ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’
22. februara 2011, kedy vo veci rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici, priCom obvineny

ulozeny trest v sti¢asnej dobe vykonava.

Odpis uznesenia stidu druhého stupnia bol obvinenému doruceny 8. jina 2011, obhajca

obvineného prevzal rozhodnutie sudu druhého stupiia 6. juna 2011.
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Okresny sud Velky Krti§ dna 10. oktobra 2011 predlozil NajvyssSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného V. K., ktoré podal
prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. E. M.. Dovolanie bolo podané na stide prvého
stupiia 5. oktobra 2011 a smeruje proti vyssie citovanému uzneseniu krajského sudu, pricom
obvineny uplatnil dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Ze napadnuté
rozhodnutie krajského stidu spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomnych ddévodoch dovolania obvineny V. K. (dalej tiez ,,dovolatel*)
argumentoval tym, ze skutok mal byt’ po pravnej stranke spravne kvalifikovany iba ako precin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zdk. v jedno€innom stibehu s pre¢inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a pre¢inom vytrznictva
podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Podl'a ndzoru dovolatel'a sidy nespravne pravne posudili
jednak postavenie poskodenej D. S. ako chranenej osoby ako aj spachanie skutku zavaznejsim

sposobom konania.

Vo vztahu k poskodenej D. S. (dalej tiez ,,poskodena™) namietal, e ak stdy ustalili,
ze poskodend bola jeho druzkou, tak ju mali povazovat’ za blizku osobu len vo vztahu
K trestnému ¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zék., lebo to vyslovne
vyplyva z dikcie § 127 ods. 5 Tr. zak. Vo vztahu k trestnému ¢inu obmedzovania osobnej
slobody podl'a § 183 Tr. zak. uz ale podl'a nazoru dovolatel'a poskodena postavenie blizke;j
osoby nemala, lebo v legalnej definicii blizkej osoby v § 127 ods. 4 Tr. zak. sa druzka
vyslovne neuvadza a v konani nebolo preukazané, ze by s poSkodenou boli v takom pomere,

ze by ujmu, ktoru utrpel jeden z nich, druhy pravom pocit'oval ako ujmu vlastni.

Dovolatel' d’alej namietal, Ze trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody spachal
zavaznejSim spdsobom konania. Pri kvalifikacii skutku podla troch ustanoveni Trestného
zdkona mal za to, Ze dochddza k subsumovaniu jednotlivych pojmovych znakov
a ze V pripade konkurencie znakov plati zasada, podl'a ktorej prednost ma pouzitie urcitej
okolnosti len ako kvalifika¢éného znaku zdkladnej skutkovej podstaty pred jej inym pouzitim.
Vyjadril teda presvedéenie, ze nasilie, ktoré produkoval vo vztahu k poSkodenej, tak ako je
uvedené skutkovej vete vyroku rozsudku okresného sudu, mu bolo pric¢itané opakovane,

¢o je v rozpore s ustanovenim § 38 Tr. zak.
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Vo vztahu kuloZzenému trestu dovolatel namietal pouzitie oboch pritazujucich
okolnosti. Konkrétne namietal, Ze spachanie viacerych trestnych ¢inov ako pritazujiucu
okolnost’ (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) mozno zohl'adnit’ len pri viacCinnom stbehu, no v jeho
pripade iSlo o jednocCinny subeh a d’alej, ze predchadzajuce odsudenia mal zahladené, preto

na ne sud nemal prihliadat’ ako na pritazujucu okolnost’ podla (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dovolatel' navrhol, aby Najvyssi std Slovenske;j
republiky v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zakona v jeho
neprospech a aby uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. februara 2011, sp. zn.
5To/16/2011, ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu Velky Krti§ z 29. novembra 2011, sp. zn.
9T 34/2010, vo vyroku o vine a treste zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému

stdu Velky Krtis, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Samosudkynia sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila
rovnopis dovolania ostatnym strandm trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim

0 dovolani priamo dotknuté s upozornenim, Ze sa mozu k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

K dovolaniu obvineného V. K. sa vyjadril okresny prokurator podanim
z 26. septembra 2011 (¢.1. 442), pricom navrhol dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnut, pretoze nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

K predmetnému dovolaniu sa v sidom uréenej lehote vyjadrila i poskodena D. S. (&.1.
443), ktora navrhla dovolanie zamietnut, pretoze rozhodnutie stidu prvého stupia povazuje za

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
dovolanie obvinené¢ho V. K. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zarovein vSak zistil, ze podané¢ dovolanie
je potrebné s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je

zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.
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V prvom rade najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze obsah konkrétne
uplatnenych ndmietok, tvrdeni a pravnych nazorov, 0 ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢it¢tho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takéhoto dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze podané dovolanie len
formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujuce dovody dovolania a v skutocnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatnen¢ho dovolacieho dévodu, takéto dovolanie treba

odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny V. K. v dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., vzmysle ktorého dovolaniec mozno podat, ak je rozhodnutic zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla ods. 1 pism. i/ @ podla odseku 3 nemozno

pouzit’, ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Zo znenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, Ze dovodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré

vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je urené k naprave tych
najzavaznejsich, v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie
k revizii skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého alebo druhého stupna. Tieto skutkové

zistenia dovolaci sid nemdze ani menit’, ani doplnat’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci siid opravneny
skumat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v p6vodnom konani bol subsumovany (podradeny)
pod spravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zdkone. Len opacny
pripad odovodiluje naplnenie tohto dovolaciecho dovodu. Do tuvahy prichddzaja dve
alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne postdeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok
nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie

je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
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Obvineny V. K. vdovolani, ako uz bolo vyssie podrobne uvedené, namietal,
ze by svojim konanim naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlocinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak.,

lebo skutok nespachal ani na chranenej osobe, ani zavaznej$im spésobom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatujuc, Ze ide o namietky pravneho
charakteru, ktoré spadaji pod wuplatneny dovolaci dovod, preto dalej skamal,
¢i st dovolatelove namietky aj skuto¢ne dovodné. V ramci tohto prieskumu musi posudit
spravnost’ subsumpcie (podradenia) skutkového deja ustaleného sidmi prvého a druhého
stupiia V tzv. skutkovej vete, na ustanovenie skutkovej podstaty zloCinu obmedzovania
osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. v jedno¢innom stiibehu
S prec¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a preCinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., predovSetkym s dérazom na namietané

tzv. kvalifikacné znaky (znaky kvalifikovanych skutkovych podstat).

Podl'a § 183 ods. 1 Tr. zak., kto inému bez opravnenia brani uzivat' osobnu slobodu,

potresta sa odiiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podl'a § 183 ods. 2 Tr. zak., odinatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’

potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim sposobom konania,

b) z osobitného motivu,
¢) ako verejny Cinitel,

d) na chrdnenej osobe, alebo

e) a sposobi nim vac¢siu Skodu.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak., blizkou osobou sa na ucely tohto zédkona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaji za navzdjom blizke osoby len vtedy,

ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha pravom pocit'ovala ako ujmu vlastna.
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Podl'a § 127 ods. 5 Tr. zak., blizkou osobou sa na tucely trestnych ¢inov vydierania
podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexudlneho nésilia podla § 200 ods. 2,
sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 alebo nebezpecného prenasledovania
podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba,
ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatel'om

zije, alebo Zila v spolocnej domécnosti.

Podl'a § 138 pism. d/ Tr. zdk., zavaznejSim sposobom konania sa rozumie pachanie

trestného ¢inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Osoby, ktoré st vinom vzidjomnom rodinnom pomere nez pribuzni v priamom
pokoleni, osvojenec a osvojitel’, sirodenci a manzelia (napr. bratranci, stryko a neter) alebo
v obdobnom pomere (teda hocijaky vztah spliajici dalej uvedené kritérid, napr. silné
kamardatstvo) sa povazuji za osoby sebe navzajom blizke iba v pripade, ak su psychicky
natol’ko spriaznené (rodinné puto sa nevyzZaduje), ze by ujmu, ktoru by co i hypoteticky
utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu (minimdlne by z takejto ujmy
bola v znacne nepriaznivom psychickom rozpoloZeni). Takymito osobami m6zu byt trebars
dobri kamarati, milenci, resp. druh adruzka, a pod. Ci v konkrétnom pripade na zaklade
takéhoto vztahu pojde o osoby sebe navzijom blizke, bude zavisiet prave od hibky
ich vztahu (napr. milenci na jednu noc, ktori sa predtym ani potom nestretli, urcite nemozu
byt povazovani za osoby sebe navzajom blizke, takymi osobami nie su ani milenci, ktori
sa stretavaju iba obcasne, a to vylucne za ucelom sexudlneho uspokojenia, naproti tomu dlhsi
syteny vztah priatel — priatelka predstavuje pomer vzdjomne blizkych oséb). Pritom
je potrebné zdoraznit’, ze musi ist o vzajomny, teda obojstranny vzt'ah medzi osobami
navzajom si blizkymi, nesta¢i ak vzijomnu blizkost pocituje vylu¢ne jedna osoba.
Samozrejme, vzajomnu blizkost’ nemusia obidve osoby pocitovat’ rovnako, mézu ju prezivat
kvalitativne inak, ale kazda z nich nou musi oplyvat. Vzajomnu blizkost’ si nemusia 0soby
uvedomovat’ neustéle, staci, Zze pri hlbSom zamysleni sa alebo v hrani¢nych situaciach ju tak
pocituju. Druh — druzka s oznaCenia pre osoby, ktoré spolu ziji v spoloénom zivotnom
spolo¢enstve, hoci nie st manzelmi. Spoluzitie druha a druzky je faktickym stavom. Tieto
osoby su spravidla opa¢ného pohlavia (mézu byt ale aj rovmakého pohlavia), ktoré
spolunazivaji v uréitom partnerskom vztahu, v ktorom by si teoreticky podl'a vSeobecného

vnimania mali byt vzajomnou oporou a ktorého sucastou je aj sexualne spoluzitie, alebo
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ktorého podstatou je vytvorenie paru ako vyraz ich vziajomného spoluzitia, aj ked spolu
nepraktizuju sexudlne aktivity. Preto, aby iSlo o druhov sa nevyzaduje, aby druhovia spolu zili
v spoloénej domécnosti, aj ked’ tomu tak spravidla bude. Uplne sta¢i, ze chca byt relativne
Casto spolu a tento jav je relativne stabilny, t. j. trva aspoil niekol’ko tyzdiov. Nestaci len
kratkodobd, ¢i zatial' velmi povrchna partnerskd znamost’. Na druhej strane, ak I'udia spolu
7iju v spolo¢nej domacnosti, tento ¢as sa rapidne skracuje (Burda, E., Centés, J., Kolesdr,
J., Zdhora, J. a kol., Trestny zdkon. Vseobecna cast. Komentar. 1. diel. 1. vydanie. Praha :

C. H. Beck, 2010, 861-864 s.).

Prvostupnovy sud Vv tzv. skutkovej vete vyroku rozsudku ustalil postavenie poskodenej
D. S. ako druzky obvineného V. K.. Ide o skutkové zistenie, ktoré odvolaci sid nemenil
a ktoré dovolaci sud v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je opravneny preskimavat’.
V podstate obvineny V. K. v dovolani postavenie poskodenej D. S. ako svojej druzky, a teda
blizkej osoby podla § 127 ods. 5 Tr. zdk. (vo vztahu k trestnému cinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak. — pozn. sudu) uz ani nespochybiioval, hoci este
vV odvolani sa branil tvrdenim, Ze jeho druzkou nebola. V dovolani ale namietal,
7e s poskodenou D. S. neboli navzajom v takom pomere, Ze by ujmu, ktora utrpel len jeden
z nich, druhy pravom pocitoval ako ujmu vlastni, preto jeho druzka poskodena D. S. nemala

vo vztahu k nemu postavenie blizkej osoby podla § 127 ods. 4 Tr. zak.

Stymto zdverom obvineného V. K. nemozno suhlasit. Z vy$Sie uvedeného
teoretického vykladu je zrejmé, Ze druzka, aj ked’ v § 127 ods. 4 Tr. zak. nie je vyslovne
uvedena, nepochybne spiiia parametre blizkej osoby v zmysle tohto ustanovenia, ¢omu
zodpovedd aj doterajSia rozhodovacia prax vSeobecnych sudov. Spravne nizSie sudy
v posudzovanej trestnej veci ustalili postavenie druzky obvineného D. S. ako blizkej osoby
aj v zmysle § 127 ods. 4 Tr. zak. V tejto stvislosti povazuje najvyssi sud za dolezité
poznamenat’, ze vyklad prezentovany dovolatelom by druzkdm (druhom) poskytoval nizsiu
mieru trestnopravnej ochrany oproti manzelkam (manzelom), ¢o by pri pretrvavajicej vysokej
miere rozvodovosti v spolo¢nosti (takmer 50% - pozn. sidu) a stale CastejSiemu faktickému
spoluzitiu os6b len ako druha a druzky v mimomanzelskom zviazku, bolo zo spolo¢enského

hl'adiska diskriminacné a z trestnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né.

Obvineny V. K. d’alej namietal, ze by trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody

podla § 183 Tr. zak. spachal zavaznej$im spoésobom konania v zmysle § 138 pism. d/ Tr. zak.,
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teda ndsilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Bol toho
nazoru, ze nasilie opisané v tzv. skutkovej vete vyroku prvostupiiového rozsudku uz bolo
subsumované pod trestné ¢iny vytrznictva a nebezpeéného vyhrazania ako ich zdkonny znak,
a preto ked’ mu sud zohladnil nasilie aj ako okolnost’ podmiefniujicu pouzitie vyssej trestnej
sadzby pri trestom ¢ine obmedzovania osobnej slobody, tak poru$il iné hmotnopravne

ustanovenie, konkrétne § 38 Tr. zak.

Podla § 138 pism. d/ Tr. zak., zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie

trestného ¢inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy.

Pokial’ ide o tieto namietky obvineného, tieto si podla nazoru dovolacieho sidu
opodstatnené. Oba nizsie sudy dospeli k zadveru, ze obvineny V. K. sa trestnych ¢inov dopustil
V jednocinnom subehu, t. j. spachal jeden skutok, ktorym naplnil viacero skutkovych podstat trestnych
¢inov. Zakladnym zmyslom jedno¢inného stibehu trestnych ¢inov je o najobjektivnejsie vystihnat
povahu a stupenn nebezpecnosti konania pachatela aten bude spravidla najlepsie posudeny vtedy,
pokial bude kvalifikovany podla vsetkych zakonnych ustanoveni, ktoré nan dopadaji. Zésada
jednoc¢inného subehu by sa nemohla aplikovat’ jedine v pripade, Ze by islo o subeh tzv. zdanlivy, t.j.
pokial’ by trestné ¢iny o ktoré ide boli navzajom v pomere S$peciality, ¢i subsidiarity, resp. i§lo by o ich

fakticka konzumpciu, alebo o pokracovaci, trvaci, ¢i hromadny trestny ¢in.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestné¢ho ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polah¢ujiucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost’, ktord podmienuje ulozenie
trestu pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktora podmienuje

pouzitie vys$Sej trestnej sadzby.

Uvedené ustanovenie upravuje konkurenciu okolnosti, ktoré moézu byt stcasne zdkonnymi
znakmi zakladnej skutkovej podstaty i kvalifikovanej skutkovej podstaty. Pri takejto konkurencii plati
zésada, podl'a ktorej ma prednost’ pouzitie urcitej okolnosti len ako kvalifikacného znaku zékladnej
skutkovej podstaty pred jej inym pouzitim. Z uvedeného vyplyva, ze urciti okolnost, ako prisnejsi

kvalifika¢ny znak mozZno pouzit’ iba vtedy, ak nie je obsiahnuta v zakladnej skutkovej podstate.

V posudzovanej veci pri zlo¢ine obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 v jeho
kvalifikovanej skutkovej podstate podla ods. 2 pism. a/ je kvalifikanym znakom v zmysle § 138
pism. d/ Tr. zék. nasilie, hrozba bezprostredného nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy. Na druhej
strane zakonnym znakom zakladnej skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360

ods. 1 Tr. zak. su vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inej tazkej ujmy. Dochadza
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tu Kk prelinaniu kvalifikaénych znakov, preto osobitny kvalifikacny znak - zavaznejsi sposob konania

pri zlo€ine obmedzovania osobnej slobody nemozno pouZit'.

Spravne malo byt konanie obvineného kvalifikované ako zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v subehu s preCinom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Zistené pochybenie oboch sidov vSak nemd zasadny
vplyv na postavenie obvinené¢ho, pretoze obvinenému by bol ukladany Ghrnny trest odnatia
slobody podla najprisnejSicho zakonného ustanovenia, ktorym je v jeho pripade nad’alej

ustanovenie § 183 ods. 2 Tr. zak.

Co sa tyka namietok obvinené¢ho V. K. voéi vyroku o treste, konkrétne zohladnenia
pritazujucich okolnosti pri vymere trestu odnatia slobody, Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, Ze tieto obsahovo nenapiiaju nim uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Vyhrady spojené¢ s ulozenym trestom mozno uplatiovat iba v ramci
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktory v§ak obvineny neuplatiioval.
Iba vramci tohto dovolacicho dovodu mozno namietat pochybenia stdu
pri ukladani druhu trestu, ktory je nepripustny, alebo pri urceni takej vymery trestu, ktora
je mimo trestni sadzbu uréeni zdkonom za dany trestny ¢in. Ani jedna alternativa vSak
neposkytuje moznost’ dovolavat’ sa porusenia zakonnych hladisk urcujucich ulozenie druhu
trestu ajeho vymery. Pochybenie siidov spocivajuce v nespravnom ulozeni druhu trestu
¢i jeho vymery v suvislosti s nespravnym vyhodnotenim kritérii uvedenych v § 31 az § 34
Tr. zak. a naslednym uloZenim neprimerane prisneho alebo naopak mierneho trestu, nemozno

namietat’ prostrednictvom tohto ani iného dovolacieho dovodu.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sid Slovenskej republiky na zéklade vysSie uvedeného KkonStatuje,
ze vtrestnej veci obvineného V. K. nebol splneny doévod dovolania predpokladany
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti bez preskimania

veci dovolanie obvineného V. K. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



