Najvyssi sud 7 Cdo 31/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. P., byvajuceho v Z.,
zastipené¢ho JUDr. T. P., advokéatkou v Z., proti zalovanym 1/ J. C., byvajucemu v B.,
zastipenému JUDr. D. K., advokatom v B., 2/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 15 Ct 11/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 21. septembra 2010 sp. zn. 5 Co 56/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 21. septembra 2010 sp. zn. 5 Co 56/2009 a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il
z 1. februara 2008 ¢.k. 15 Ct 11/2003-268 vo vyrokoch, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel
a vo vyroku o nahrade trov konania Zzr us§ uje a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému

sudu Bratislava Il na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava |1l rozsudkom z 1. februara 2008 ¢.k. 15 Ct 11/2003-268
ulozil Zalovanému 1/ povinnost do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku formou platenej
inzercie poziadat’ dennik N. o uverejnenie ospravedlnenia s nasledovnym textom : Vazeny
pan P. P., vo vydani dennika N. zo 17.1.2000 som v rozhovore s redaktorom dennika N.
uviedol nasledovné vety : Predchadzajuci predseda Okresného sudu Zilina, P. P., ma
majetok, ktory vyvoldva pochybnosti, ¢i bol nadobudnuty z legalnych zdrojov. Vyplnit’
majetkové priznanie vSak odmietol. Poznamenavam, ze takéto priznania vyplnili vSetci
predsedovia a podpredsedovia sidov a ¢lenovia vedenia ndsho ministerstva, vratane mia.

Tymito vyrokmi doslo k zasahu do Vasho prava na ochranu osobnosti, pretoze som uviedol
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tvrdenia, ktoré nie su pravdivé. Nie je pravdou, Ze ste odmietli vyplnit’ majetkové priznanie.
Nie je pravdou, ze takéto priznania vyplnili vSetci predsedovia a podpredsedovia sudov. Za
nepravdivy obsah svojich tvrdeni, ktoré som uviedol v rozhovore a ktorymi som poskodil
Vasu obciansku Cest’ a dobré meno sa Vam ospravedlitujem. Povinnost’ ospravedInit’ sa mi
bola ulozené rozsudkom Okresného stidu Bratislava I1l. Navrh v Casti nasledovnych viet
ospravedlnenia : Nemam ziadne relevantné poznatky o Vasom majetku, o jeho hodnote
a sposobe jeho nadobudnutia. Neméam ziadne ddkazy, ktoré by spochybnovali legalnost
zdrojov, z ktorych ste nadobudli svoj majetok a v Casti slovného spojenia ... a neuplny ...
vo vete ospravedInenia : Za nepravdivy obsah ... zamietol. Zalovanému 1/ uloZil povinnost
zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 100 000 Sk (3 319,39 €) a nahradu trov
konania 128 085 Sk (4 251,64 €) k rukam pravnej zastupkyne, vsetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrh proti Zalovanému 2/ zamietol a zalovanému 2/ nepriznal
nahradu trov konania. V odovodneni ¢o do poctu stran sice vel'mi rozsiahleho, ale
po formalnej aj obsahovej strdnke zmdtocného a nezrozumitel'ného rozsudku sad prvého
stupna napr. uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze k zéasahu
do osobnostnych prav zalobcu zalovanym 1/ doSlo sposobom, ktory d’alej opisal, ze
zalovany 1/ poskytol rozhovor redaktorovi periodika N. ako minister spravodlivosti
v suvislosti (okrem iného) i s menovanim do funkcie novych predsedov Krajského
a Okresného sudu v Ziline napriek nestihlasu sudcovskej rady, resp. jej ostrému protestu.
Pokial’ (Zalovany 1/) uvadza majetkové priznania, v skuto¢nosti i§lo o finanéné priznania,
pricom sidom bolo v roku 2003 pravoplatne rozhodnuté o tom, ze Slovenské republika
zastipena zalovanym 2/ porusila pravo zalobcu na ochranu osobnosti. Pokial’ by Zalovany
1/ ako minister spravodlivosti v rozhovore obhajoval takyto svoj postup vyziadat’ financné
priznania od predsedov krajskych a okresnych sudov, aj ked’ protipravny, pravne by sa mu
nedalo ni¢ vycitat’, ked’ze tak urobil v ramci plnenia uloh odporcu 2/, ktorého bol v danom
¢ase vrcholnym predstavitel'om. To len za predpokladu, Ze by na (svoju) obhajobu nepouzil
nepravdivé informdcie zasahujuce osobitne 1 v celkovom kontexte do (v Zalobe uvedenych)
osobnostnych prav Zalobcu, ¢im sa dopustil excesu. Teda vybocenia z plnenia tloh
zalovaného 2/ tym, Ze ako vrcholny predstavitel zalovaného 2/ poskytol nepravdivé
informacie za uCelom sledovania vlastného zdujmu, t.j. pred verejnostou obhdjit’ svoj
postup ziadat' predsedov a podpredsedov stidov vyplnit’ majetkové priznania, ktory bol
protipravny, o ¢om musel vediet. U zalovaného 1/ teda absentoval pre pravne posudenie
excesu pravne rozhodujuci (vnutorny ucelovy) vztah k plneniu uloh Zzalovaného 2/.

Zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu preto nesie samotny
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zalovany 1/ a nie zalovany 2/, ktorého bol v Case poskytnutia predmetného rozhovoru
vrcholnym predstavitelom. Pre Gplnost’ sud konStatoval, ze nezistil skutoCnosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit’ zodpovednost’ vydavatel'a dennika N. za neopravneny zasah do
osobnostnych prav zalobcu, pric¢om poukézal na zaver vysloveny Najvyssim sadom Ceskej
republiky zo 7. februara 2001 sp. zn. 30 Cdo 214/2000, ktory (bez vykladu vzt'ahu k danej
veci) citoval. Vo vzt'ahu k zamietnutiu (Casti) zaloby bez toho, aby bolo mozné pochopit’
suvislost, poukdzal na pravne posudenie osoby verejného zdujmu, t.j. osoby, ktorad
vystupuje na verejnosti pri rieSeni roznych otazok verejného zdujmu (je verejne ¢innd) ale
aj osoby, ktora na seba uplta zdujem verejnosti a tym sa dostdva do zorného uhla
spravodajstva hromadnych informaénych prostriedkov. Konstatoval, Ze Zalobca ako sudca
a tym predstavitel’ jednej z troch moci v §tate nepochybne takouto osobou (absolutneho)
verejného zaujmu bol so vSetkym dosledkami z toho vyplyvajicimi, ktoré v d’alSom texte
analyzoval. Vychadzajuc z tejto analyzy jednozna¢ne konstatoval, Ze iSlo o neopodstatneny,
ni¢im nepodloZeny utok Zalovaného 1/ ako ministra spravodlivosti na Zalobcu, Ze iSlo
o Utok mimoriadne;j sily a intenzity. Dospel k zaveru, ze doSlo i k naplneniu § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, kedZe zadostucinenie v podobe ospravedlnenia nebolo
postacujuce z dovodu, ze bola v zna¢nej miere znizena vaznost’ zalobcu v spoloc¢nosti tak,
ako to z doposial’ uvedenej analyzy vyplyva bez ohl'adu na vznik konkrétnych nasledkov,
resp. dopadov zasahu. Nasledne v suvislosti s nemajetkovou ujmou sud citoval rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, Europskeho sudu pre T'udské prava a prévne
publikacie bez vykladu dévodu ich aplikacie na predmetnt vec. Potom ¢o sa v odévodneni
rozsudku pozastavil pri (uz naznacenom) vztahu prava na slobodu prejavu s prdvom na
ochranu osobnosti vo vSeobecnosti na zaver uviedol, ze pravo zalovaného 1/ na slobodu
prejavu sa dostalo do vyraznej nerovnovahy s pravom zalobcu na ochranu jeho osobnosti,
resp. ze pravu na slobodu prejavu zalovaného 1/ bola bezdévodne dana prednost’ pred
pravom na ochranu osobnosti Zalobcu. Napokon uviedol, Ze na zéklade vSetkych uvedenych
skuto¢nosti (bez moznosti pochopit’ ich vzajomnu vizbu) priznal Zalobcovi aj nemajetkovi
ujmu, ktort povazoval za primeranti vo vyske 100 000 Sk (3 319,39 €). O nahrade trov
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalovaného 1/ (vo vyhovujucej casti)
rozsudkom z 21. septembra 2010 sp. zn. 5 Co 56/2009 rozsudok stdu prvého stupna
v napadnutej vyhovujlcej Casti zmenil tak, ze zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’

zaplatit' (zalovanému 1/) na ucet pravneho zastupcu nahradu trov konania 1 824,29 €
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do troch dni. Uviedol, Ze zalovany 1/, proti ktorému bola podana zaloba ako voci fyzickej
osobe, namietal nedostatok pasivnej legitimacie z dovodu, Ze konal (pri vyjadrovani sa
v médidch) ako Statutdrny zdstupca Zalovaného 2/, lebo v danom c¢ase vykonaval funkciu
ministra spravodlivosti SR. Tuto namietku vyhodnotil prvostupiiovy sid ako neddvodnu,
pretoze zalovany 1/ sa ako minister spravodlivosti dopustil v rozhovore excesu tym, ze ako
vrcholny predstavitel zalovaného 2/ poskytol nepravdivé informacie zasahujlce
do osobnostnych prav zalobcu za ucelom sledovania vlastného zaujmu. Tento nazor
nepovazoval odvolaci sid za spravny. Poukazal na to, ze pri posudzovani vecnej legitimacie
treba brat’ do uvahy, Ze vecna legitimacia vychadza z hmotnopravneho vztahu ucastnika
k prejednavanej veci, tj. sved¢i len tym osobam, ktoré st subjektmi hmotnopravneho
vztahu. O pasivnu legitimdciu ide na strane Zalovaného vtedy, ak mu z tohto
hmotnopravneho vztahu svedci nejakd povinnost. Otazku vecnej pasivnej legitimdcie, t.j.
koho je mozno povazovat za subjekt, ktory neopravnene zasiahol do osobnostnych prav
fyzickej osoby, je nutné vzdy dosledne skimat’. V pripade, ze bol zésah spdsobeny niekym,
kto bol pouzity pravnickou (alebo fyzickou) osobou na vykon cinnosti tejto pravnickej
osoby (¢i fyzickej osoby), postihuje obcCianskopravna sankcia podla § 13 Obcianskeho
zakonnika zasadne samotnu pravnicku (fyzicku) osobu. Ten, kto bol pouzity pravnickou
(fyzickou) osobou na vykon jej ¢innosti tak nezodpoveda priamo postihnutej fyzickej osobe,
ktord ho na vykon svojej Cinnosti, pri ktorej doslo k neoprdvnenému zésahu, pouZila.
Obcianskopravna sankcia by postihovala priamo pdvodcu neopravnené¢ho zasahu len
v pripade, ak by sa tento povodca dopustil tzv. excesu, t.j. ak by vybocil z ramca ¢innosti
pravnickej (¢i fyzickej) osoby. Vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods. 1 a § 13 zakona
¢. 575/2001 Z.z. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany 1/ vo vydani dennika N.
inkriminované vyroky predniesol ako minister spravodlivosti SR, tj. ako ¢len vlady,
vrcholného organu vykonnej moci. Aj rozhovor s redaktorom tohto dennika bol robeny ako
s ministrom spravodlivosti SR a nie ako s fyzickou sobou, ked’Ze predmetom rozhovoru boli
otazky verejného zaujmu a k rozhovoru doslo na podnet redaktora, ktory aj ur€oval otazky
a teda obsah rozhovoru. Podla nazoru odvolacieho sudu k Ziadnemu excesu zo Strany
ministra spravodlivosti nedoslo, lebo sa titulom tejto funkcie vyjadroval k udalostiam
tykajicim sa aktualnych problémov justicie, za ktort niesol zodpovednost. Preto bolo aj
v jeho pravomoci ako vrcholného predstavitela Ministerstva spravodlivosti SR odpovedat’
a vyjadrovat’ sa k otazkam redaktora, priCom mozno konStatovat, Ze odpovede mali
naplneny vecny vztah k plneniu vtedajSej cCinnosti zalovaného 1/ ako ministra

spravodlivosti. Na zaklade toho dospel odvolaci sud aj k zaveru, ze zalovanému 1/ chyba
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v konani vecnd pasivna legitimacia a voc¢i zalovanému 2/ je rozsudok sudu prvého stupia
pravoplatny (nebol v tejto Casti napadnuty odvolanim). O trovach konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1,2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie. Namietal odnatie mu moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) postupom odvolacieho sudu, ktory zmenil rozhodnutie sidu
prvého stupna bez toho, aby postupoval v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. a odovodnil svoje
rozhodnutia v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. V odoévodneni svojho rozhodnutia sa zaoberal len
otazkou pasivnej legitimacie zalovaného 1/, ked’ v porovnani so sidom prvého stupna dospel
k zaveru, ze za vyroky v printovom médiu tento nezodpovedd. V rozhodnuti ale
nespecifikoval subjekt, ktory by mal byt’ pasivne legitimovany. Pokial’ bol odvolaci sud toho
nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, mal vyzvat Gcastnika
konania (dovolatela), aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadril. Ked'ze tak
neurobil zatazil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Samotné rozhodnutie
odvolacieho sudu povazoval za stroho oddvodnené, z ktorého nie je mozné zistit, z akého
dovodu mé& za vyroky, ktorymi minister spravodlivosti neopravnene zasiahol
do osobnostnych prav ob¢ana a sudcu, zodpovedat’ iny subjekt. Uviedol, Ze absencia jasného
a zrozumitel'ného odovodnenia vedie k netplnosti, nepresvedcivosti a nepreskiimatel'nosti
sudneho rozhodnutia a vedie k poruSeniu prava na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces
priznany ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢&l. 6 ods. |
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod. Zdoéraznil, ze pravny nazor suvisiaci
s posudenim pasivnej legitimacie je zdsadnou pravnou otazkou. Téato skutocnost’ si vyZaduje
precizne a nespochybnitelné odovodnenie zaveru sudu o pasivnej legitimacii ucastnika
konania. Pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazke pasivnej legitimacie zalovanych
nepovazoval ani za spravny. V Ziadnom predpise nie je ani naznak pravomoci ministra
spravodlivosti neopravnene zasahovat’ do osobnostnych prav inych fyzickych osob vratane
sudcov. V spornom ¢lanku zalovany 1/ prezentoval len vlastné subjektivne ndzory, Ciastocne
nedbalo prevzaté z inych zdrojov a upravené jeho uvahami a hodnotiacimi usudkami bez
primeraného skutkového zékladu. Ak by mal zdujem objektivne informovat’ o sudcovi, mal
by sa asponl zmienit’ o stanovisku sudcu, v takom pripade by sa zachoval ako minister, inak
prezentoval len svoje vlastné fakty a usudky. Zodpovednost za nepravdivé vyroky

neopravnene zasahujuce do osobnostnych prav musi mat ich autor ako fyzicka osoba a nie
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minister alebo S$tat. Za pravny prostriedok ochrany vo forme nemajetkovej ujmy, ale
1 za trovy konania by inak museli niest zodpovednost' vSetci obCania Statu, vratane
dovolatela, pretoze tieto sumy by museli byt' vyplatené z prostriedkov Statneho rozpoctu.
Takto vytvoreny stav nemdze byt zadkonny a ani spravodlivy. Svoje néaroky neopieral
o nahradu Skody titulom nezdkonného rozhodnutia, ani titulom nespravneho Uradného
postupu organu verejnej moci a preto nie je ziadny dovod pre pasivnu legitimaciu Statu alebo

ustredného organu §tatnej spravy stdnictva v prejedndvanej veci.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie ako neddévodné zamietnut’ a priznat mu nahradu trov
dovolacieho konania. Namietku tykajucu sa nepouzitia ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.
povazoval za neopodstatnentl, ked’ Zalobca ani neoznacil, o ktoré rozhodujuce ustanovenie,
ku ktorému sa nevyjadril, malo podl'a neho ist. Poukézal na to, Ze namietka nedostatku jeho
pasivnej legitimacie bola predmetom skimania uz na sude prvého stupnia, z dovodu ktorej
zalobca rozsiril Zalobu aj voci zalovanému 2/. Odvolaci sud sa s pravnymi zavermi sudu
prvého stupna nestotoznil, na zéklade zistené¢ho skutkového stavu prvostupniovym stidom
a za pouzitia rovnakych rozhodujtcich ustanoveni dospel k odlisnému pravnemu nazoru.
Poukézal na to, ze odvolaci sud rozhodoval o odvolani nariadenim pojednavania, na ktorom
dal u¢astnikom konania priestor na prednesy a vyjadrenia k pravnej stranke veci. Zalobca sa
odvolacieho pojednavania nezicastnil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti. Trval na absencii pasivnej legitimacie v konani z uvedenych dovodov

(pasivnou legitimaciou Zalovaného 2/ sa odvolaci sid nezaoberal).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie zalobcu je dovodné.

V zmysle § 242 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z ddovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj v dovolani
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uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZz tzv. inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi sa postupom stdu odniala moznost’
konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost

dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Dovolatel' namietal vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., tj. odnatie mu
moznosti konat’ pred sidom postupom odvolacieho sudu v rozpore s pravnymi predpismi
(§ 213 ods. 2 O.s.p.) a z dovodu nedostatku riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia

v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.

Pod odinatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zédkon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. Vady sposobujuce zmétoCnost” konania mozu nastat’ aj pri
samotnom vydavani rozhodnutia, ako dosledok absencie niektorej jeho casti (zdhlavia,
vyroku, odévodnenia). Zakladaju nepreskimatel'nost’ rozhodnutia ako celku, ktord méze byt
dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitel'nosti, neurcitosti alebo neodévodnenosti

(arbitrarnosti). Vydanie zmitocného rozhodnutia nema svoje pravne opodstatnenie najma
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z hladiska Ustavou Slovenskej republiky zaruteného prava uéastnika konania na sudnu

ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Postup sudu, ktorym sa tucastnikovi konania odiiala moznost' konat pred sidom
zaklada porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len tstava) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a slobod (dalej len dohovor), po rovnaj napr. III. US 156/06,
I1. US 331/04, 11. US 174/04.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vsetky skutkovo a pravne
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujui skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vsetkych detailov sporu uvadzanych wlastnikmi konania (pozri 1. US 241/07,
I1. US 209/04, T11. US 95/06, 111. US 260/06).

Europsky sud pre 'udské prava v suvislosti s €l. 6 ods. 1 dohovoru formuloval viaceré
zasady odovodnenia rozsudkov, z ktorych vyplyva, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢ne;j
miere uvadzat’ dovody, na ktorych su zalozené (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987), rozsah
tejto povinnosti sa vSak moze menit s ohl'adom na povahu rozhodnuti a musi byt
posudzovany podla okolnosti kazdého pripadu (Ruiz Torija a Hiro Blani c. Spanielsko
z 9. februara 1994). Odovodnenie pritom musi vyhovovat’ najmi zakladnej poziadavke
preskimatel’nosti, ktord ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouzitia
opravnych prostriedkov, ale suvisi aj s postupom stdu z hl'adiska prava na spravodlivé stidne

konanie.

Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie stidnej ochrany, musi
byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov sudneho konania pri
reSpektovani zédsad spravodlivého stidneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované
formalne a obsahové ndlezitosti s dorazom na zrozumitelnost, urcitost’, jasnost’ a sulad

skutkovych a pravnych dévodov vo vzt'ahu k jeho vyroku.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa domaha
navrhovatel’ (zalobca), ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze oddvodnenie rozsudku sudu
prvého stupnia a nasledne aj odvolacieho sudu nezodpoveda citovanému ustanoveniu a pravu

ucastnikov na spravodlivé sidne konanie.

Riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia, ako sucast’ zakladného prava na stdnu
a inu pravnu ochranu totiz vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym a zrozumiteI'nym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovym a pravnymi skutoCnost’ami, ktoré st pre jeho

rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (pozri I. US 236/06 ).

Pri zmene rozhodnutia podla § 220 O.s.p. odvolaci sid nahradza svojim rozhodnutim
rozhodnutie sudu prvého stupna, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat’ uplné a vystizné
odovodnenie. V odovodneni svojho rozhodnutia sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujtiicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt
dostatocne preskimatel'né len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu
konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného
pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil
zisteny skutkovy stav. Takéto oddvodnenie pravnych zaverov je osobitne nevyhnutné vtedy,
ked’ odvolaci sud meni rozsudok sudu prvého stupnia (§ 220 O.s.p.) z dovodu, Ze nepovazuje
za spravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna, teda vtedy, ked’ sud prvého stupna
podla jeho pravneho nazoru nepouZzil spravny (nalezity) pradvny predpis, nespravne ho
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, moze odvolaci sud len za predpokladu, ak
z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupnia, reSpektujuceho zasady vyplyvajuce

z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., takéto zavery vyplyvaja a st preskimatelné.
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Sud prvého stupna uplatnenému pravu zalobcu na ochranu jeho osobnosti ¢iastocne
vyhovel, ale odvolaci sud jeho rozhodnutie (vo vyhovujucej Casti) zmenil a Zalobu zamietol

z dovodu, Ze dospel k zaveru o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 1/.

Napriek skuto¢nosti, ze odovodnenie rozsudku stidu prvého stupiia je rozsiahle (jeho
pisomné vyhotovenie ma 64 stran) po formalnej a obsahovej stranke nielenze nespliiia
zakonné poziadavky na odovodnenie rozsudkov vyplyvajucich z § 157 ods. 2 O.s.p., ale
sposob jeho formulacie nezodpoveda ani zdkladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a zédkladnym gramatickym, lexikalnym a Stylistickym hladiskdm. V prevazne;j
Casti je len poskladanim (v Uplnom zneni) listinnych dokazov (vratane zaloby, podani
a vyjadreni Gcastnikov konania), prednesov ucastnikov konania a vypovede svedka (V. D.)
bez akéhokol'vek skutkového zaveru z nich vyplyvajiceho s citaciou pravnych predpisov,
rozhodnuti sidov a pravnych publikacii bez vykladu dovodu ich aplikacie vo vzt'ahu ku
konkrétnym okolnostiam danej veci. V odovodneni takto koncipovaného rozsudku aj zaver
sudu (vtesnany do inkompatibilnych Givah a analyz) uvedeny na strane 46-47, Ze zalovany 1/
ako minister spravodlivosti sa dopustil v rozhovore s redaktorom periodika N. excesu,
vybocenia z plnenia uloh Zalovaného 2/ tym, Ze ako jeho vrcholny predstavitel’ poskytol
nepravdivé informdcie, ktorymi zasiahol do osobnostnych prav zalobcu (uvedenych
Vv zalobe), za tcelom sledovania vlastného zaujmu (obh4jit’ pred verejnostou protipravny
postup ziadat' predsedov a podpredsedov sudov vyplnit majetkové — finan¢né priznania),
o ¢om musel vediet, ked’ stfasne uvadza, Ze u Zalovaného 1/ absentoval pre pravne
posudenie excesu pravne rozhodujuci vecny (vnutorne ucelovy) vztah k plneniu uloh
zalovaného 2/ (na strane 43 totiz uviedol, Ze pokial by Zzalovany 1/ ako minister
spravodlivosti v rozhovore obhajoval svoj postup vyziadat’ financ¢né priznania od predsedov
krajskych a okresnych stidov, aj ked protipravny, pravne by sa mu nedalo ni¢ vycitat’, ked’ze
tak urobil v rdmci plnenia uloh Zzalovaného 2/, ktorého bol v tom case vrcholnym
predstavitel'om, ale len potial’, pokial’ by na svoju obhajobu nepouzil nepravdivé informéacie
...) je nielen nezrozumitel'ny ale aj zmédto¢ny a rozporny. Mozno z neho vyvodit’ jedine to, Ze
zalovany 1/ (ako minister spravodlivosti) poskytnutim rozhovoru stcasne plnil aj neplnil

ulohy zalovaného 2/, ktorého bol vrcholnym predstavitel'om.

Pri takomto nepreskiimatel'nom oddvodneni rozsudku sudu prvého stupiia, neméze byt

preskimatel'ny ani rozsudok odvolacieho sudu, ktory pochybenie okresného stidu mohol
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napravit’ len tak, ze mal jeho rozhodnutie zrusit’ (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), lebo vzh'adom
na uvedené ho ani preskumat’ nemohol. Preto bolo postupom nielen sudu prvého stupna, ale
aj odvolacieho sudu porusené pravo dovolatel’a na spravodlivé stidne konanie, ¢im mu odnali
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V tejto suvislosti dovolaci sud dava
do pozornosti aj nalez US SR I1l. US 198/2011 z 27. jula 2011, podl'a ktorého nedostatok
riadneho a vycCerpavajuceho odévodnenia treba povazovat za vadu podla § 237 pism. f/

O.s.p.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p. (v zneni v Case rozhodovania dovolacicho sudu), ak je
odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve

ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. mandukac¢nej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit tzv. prekvapivym
rozhodnutiam a tym odnatiu moZnosti ucastnikom konania konat’ pred odvolacim sudom,
a teda zabezpecit riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania.
Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud mieni toto

ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci odvolaci sud svoj zaver, ze zalovany 1/ inkriminované vyroky
predniesol v denniku N. ako minister spravodlivosti, t.j. ako ¢len vlady, vrcholného organu
vykonnej moci a Ze teda k ziadnemu excesu nedoslo, odovodnil ustanoveniami (§ 4 ods. 1,
§ 13) zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy, ktoré¢ ustanovenia neboli sidom prvého stupnia pouzité. Z obsahu spisu vsak
nevyplyva, Ze by odvolaci sud vyzval ucastnikov konania, aby sa k moZznému pouzitiu tychto

ustanoveni vyjadrili.

Tym, ze si odvolaci sud nesplnil povinnost’ umoznit’ ucastnikom konania vyjadrit’ sa
k moZznému pouzitiu inych (doteraz nepouzitych) ustanoveni pravneho predpisu, ktoru mu
citované ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. uklad4, porusil zdkladné pravo ucastnikov

na spravodlivy sudny proces, ¢im im odial moznost konat' pred sadom (§ 237 pism. f/
0.s.p.).
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Z uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze konania
stdu prvého stupna a odvolacicho sidu st zatazené¢ vadou konania podla § 237 pism. f/
O.s.p. Preto napadnuty rozsudok (ale aj rovnakou vadou postihnuty rozsudok sudu prvého
stupnia v jeho vyhovujucej cCasti) zrusil a vec (v rozsahu zruSenia) vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj 0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



