Najvyssi sud 2 Obdo 52/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. B. a 2/ A. B., obaja
bytom 1., zastiipeni spoloénostou C., V. 0. s., S., proti Zalovanym 1/ L. S., bytom P,
zastupena Mgr. V. S., R., 2/ B. S., bytom P., za ucasti vedlajSich Gcastnikov na strane
zalovanych 1/ M. B., bytom V., 2/ Ing. A. S., bytom N., obaja pravne zastipeni JUDr. M.
M., advokatom, B., v konani o urcenie neplatnosti neprijate’nych podmienok zo zmluvy
o uvere, na dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna

7. marca 2012, ¢. k. 3Cob/41/2011-253, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmieta.

Zalovanému 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo dna 12. 10. 2010, ¢. k. 54Cb/289/2006-205
zalobu zamietol a zalovanym néhradu trov konania nepriznal. Sud prvého stupna uviedol, ze
pri rozhodovani vychadzal z obsahu zmluvy o uvere ¢. 022006 z 01. 03. 2006 s prihliadnutim
na skuto¢nost, ze zmluvu uzatvorili Zzalobcovia aspolo¢nost D. F., s. r. o,
so sidlom v B. konStatoval, ze zalované nie st v prejednavanej veci pasivne legitimovang,
nakol’ko nie st ucastnickami zmluvy o tvere ¢. 022006 a nie su nositel’kami Ziadnej pravnej
povinnosti vo vztahu k Zalobcom. Sad prvého stupiia vyslovil zaver, Ze pasivne
legitimovanym by mohla byt jedine spolo¢nost D. F., s. r. o., so sidlom v B., avSak
za predpokladu, Ze by existovala ako subjekt prava. Dalej uviedol, Ze nevyhovel navrhu
zalobcov anevykonal nimi navrhované dokazovanie, nakolko by to nemalo vplyv
na vysledok sporu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na ust. § 142 ods. 1
O. s. p. a skuto¢nostou, ze si zalovani, ani vedl'ajsi ucastnici ndhradu trov konania riadne

neuplatnili.
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Na odvolanie zalobcov odvolaci sid napadnutym rozhodnutim rozsudok stdu prvého
stupnia potvrdil, zalovanej 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a rozhodol, Ze
o0 ndhrade trov odvolaciecho konania vedlajS§ich tucastnikov rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. S poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa
odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia. Zdoraznil, Ze ak by zmluva o uvere €.
022006 zo dna 01. 03. 2006 mala charakter spotrebitel'skej zmluvy a obsahovala by
podmienky, ktoré by boli v zmysle zdkona neprijatel'né, boli by neplatné, ato absolutne
pre rozpor so zékonom podla ust. § 39 Obcianskeho zidkonnika a sud by sa musel touto
neplatnost'ou zaoberat’ z uradnej povinnosti. Dalej sa stotoznil so zdverom stiidu prvého stupiia
0 nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych 1/ a 2/. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud povazoval za potrebné k veci dodat, Ze nakolko jednou z napadanych
podmienok zmluvy o avere ¢. 022006 zo dna 01. 03. 2006 je podmienka zakotvena v ¢l. IV
zmluvy, ktory upravuje zabezpeCenie uveru a s ktorym stvisi aj zmluva o zabezpeceni
zavizku prevodom prava, z vypisu z obchodného registra, vedeného Okresnym stdom B. I,
oddiel Sro, vlozka & 40977/B vyplyva, e spoloénost R., s. r. o., ICO: X., bola dia
25. 05. 2007 vymazana z obchodného registra, a to na zadklade zruSenia spolo¢nosti stidom,
a to bez likvidacie, hoci z vypisu z katastra nehnutelnosti LV €. X., kat. uz. T. vyplyva, Ze ako
vlastnik bytu ¢. X. v B. na Vietnamskej 50, 3. poschodie, je vedena spolo¢nost’ R., s. r. 0., B..
Obsah listu vlastnictva €. X., kat. Gz. T. tak podla odvolacieho sudu vyvolava vaznu
pochybnost’, ¢i boli splnené zidkonné podmienky pre zrusenie spolo¢nosti R., S. r. 0.,
uznesenim sudu bez likvidacie, a jej nasledny vymaz z obchodného registra. Vyrok o trovach

konania odovodnil poukazom na ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 aust. § 151 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a2/ dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzovali z ust. § 237 pism. f/ O. s. p. V odovodneni dovolania poukazali
na skutkovy stav veci a uviedli, Ze dovodom zamietnutia zaloby bol podl'a sudov nizSieho
stupiia vylucne nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 1/ a2/, ktori neboli
ucastnikmi spornej zmluvy o uvere. Dovolatelia preto zdoraznili, ze sudy nizSieho stupna sa
vobec nezaoberali hmotnopravnym narokom Zalobcov, t. j. neprijatelnostou podmienok
zmluvy o uvere. Zaroven dodali, Ze sud prvého stupna voci ostatnym uc¢astnikom konania
zastavil konanie z dovodu, ze boli ex offo zruseni a vymazani z obchodného registra.
Takymto sposobom podla dovolatelov doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom, ked’ze

nemali moZnost’ ovplyvnit’ vymaz dvoch pévodnych Zalovanych z obchodného registra. Dalej
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uviedli, ze zalovani 1/ a 2/ neboli ¢astnikmi spornej zmluvy o Gvere, avSak zalobcovia okrem
urCenia neplatnosti neprijatelnych podmienok zo zmluvy o tvere, ziadali povodne aj
0 urc¢enie neplatnosti zmluvy o zabezpeceni zdvizku prevodom prava a urcenie neplatnosti
zmlav o prevode vlastnickeho prava bytu ¢. X., ktorej u€astnikmi boli aj zalované 1/ a 2/.
Uviedli tiez, ze ak pocas konania vySlo najavo, Ze niektory zo zalovanych bol vymazany
Z obchodného registra, sud prvého stupna mal v takomto pripade ztUradnej povinnosti
postupovat’ podla ust. § 75a Obchodného zakonnika a dat’ na prislu§ny registrovy siid podnet
na dodato¢nt likvidaciu vymazanej spoloc¢nosti, priCom rovnako mal postupovat’ aj odvolaci
sud. Podl'a dovolatel'ov odvolaci sud tym, Ze spochybnil splnenie zadkonnych podmienok
na vymaz zalovanych spolo¢nosti potvrdil, Ze nespravnym postupom registrového sudu bolo
Zalobcom znemoznené uplatiiovat’ si na sude svoj hmotnopravny narok. Dovolatelia preto
okrem vady konania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. S. p. poukézali aj na ini vadu konania podl'a
ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktorej nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci.
Vzhladom na uvedené navrhuju, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie

stdu prvého stupiia a vec vratil tymto sidom na d’alSie konanie.

Zalované 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Vedlajsi G€astnici na strane Zalovanych vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu
uviedli, ze v danom pripade sa d’alsi majetok spolo¢nosti nezistoval, preto nebol dany dovod
na postup sudov podla ust. § 75a Obchodného zakonnika. K inej vade uviedli, Ze tato mala
podla dovolatel'ov spocivat’ v tom, ze zaloba bola zamietnuta bez toho, aby sa sudy zaoberali
uplatnenym hmotnopravnym narokom, ktory dovod nie je vadou konania. Preto vedlajsi

ucastnici navrhli, aby dovolaci stid dovolanie zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskimal
dovolanie zalobcov 1/ a 2/ azistil, ze bolo podané icastnikmi konania v zakonnej lehote
(§ 240 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie preskimal v zmysle ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podl'a ust. § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/

nie je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé

rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
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pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho studu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale i z uradnej povinnosti podla
ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi niektorou ztychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel' toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje rovnako iV pripade, ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej
zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po prévnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust.

§ 238 O. s. p., pretoze odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a pripustnost’
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dovolania nevyslovil asud prvého stupna vo vyroku nevyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 1530ds. 3 a 4.

Dovolaci siid sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a ust. § 238
O. s. p., ale (aj so zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatelia vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietali a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'ov, ze im bola postupom sudu odnatd moznost’ konat

pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa c€astnikovi konania znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznédva za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou stdu a nie s jeho prdvnym hodnotenim, zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy,
pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vykonanym ddkazom, pravo zhrnut' na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide
aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné

prava.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobcovia podali navrh o urCenie absolitnej neplatnosti
neprijatelnych podmienok zmluvy o uvere ¢. 022006 z01. 03. 2006, ktort uzatvorili
zalobcovia so spolo¢nostou D. F., s. 1. 0. V zmysle svojho dispozi¢ného prava zalobcovia ako
zalovanych oznadili spolo¢nost’ D. F., s. r. 0., L. S., B. S. a spolo¢nost’ R., . r. 0. Nakol'ko

pocas konania uvedené obchodné spolo¢nosti zanikli na zaklade rozhodnutia registrového
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stdu vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu, sud prvého stupiia konanie
proti nim zastavil a V konani pokracoval s fyzickymi osobami L. S., B. S. askamal ich
pasivhu vecnu legitimaciu. Std prvého stupna, ako aj odvolaci sud, dospeli
k zhodnému nazoru, Ze zostavajice zalované nie si v predmetnom spore pasivne vecne
legitimované, nakol'’ko nie su stranami uverovej zmluvy, ktorej podmienky zalobcovia navrhli
urcit’ ako absolutne neplatné. Z uvedeného dovodu sa sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud,
platnostou namietanych podmienok zmluvy uz nezaoberali avuvedenom smere ani

nevykonali dokazovanie.

Dovolatelia v dovolani namietali, Ze stdy sa vobec nezaoberali ich hmotnopravnym

narokom, t. j. neprijate'nostou podmienok zmluvy o tvere.

Vecna legitimacia vyjadruje postavenie ucastnika konania v hmotnopravnom vzt'ahu,
ktoré v kone¢nom dosledku vedie k ispechu alebo neuspechu v konani. Pasivna legitimacia je
stav, ktory znamend, Zze subjekt prdva je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej
z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sid vyjadruje v rozhodnuti vo veci samej,
vychéadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Ked teda na zaklade
vysledku dokazovania sudy dospeli k zaveru, Zze zalované L. S., B. S., nie st nositel’kami
subjektivnej povinnosti, nie je mozné prisved¢it dovolatelom, Ze procesnym pochybenim
sudov, t. j. naslednym neprejednanim a neposudenim neprijatelnosti podmienok zmluvy
o uvere doSlo u dovolatel'ov k odnatiu moznosti konat' pred sitdom, resp. k znemoZneniu

uplatnovat’ si na stide svoj hmotnopravny narok.

Dovolatelia v dovolani d’alej poukazali na nespravny procesny postup sudov
V suvislosti s vymazom nimi povodne zalovanych spolo¢nosti, Ze nemali moznost’ ovplyvnit
vymaz dvoch povodnych zalovanych z obchodného registra. Namietand vada sa vztahuje
ku konaniu registrového sidu, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie o vymaze spolo¢nosti.
Nakol'ko namietana skuto¢nost’ bola predmetom iného konania (konanie pred registrovym
suidom je samostatnym konanim) aV prejednavanej veci dovolaci sid nedisponuje
pravomocou ju preskimavat’, vznesend ndmietka je pravne irelevantna a nemozno ju pokladat’

ani za vadu podl'a § 237 pism. {/ O. s. p.
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Dovolatel’ky tiez namietli, ze sidy nespravne zistili skutkovy stav a vec nespravne

pravne posudili, ked’ neaplikovali ustanovenie § 75a Obchodného zédkonnika.

Konanie moze byt postihnuté tzv. inou vadou majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p.). Pripustnost’ dovolania vSak nezaklada
skutoCnost’, ak sudy svoje rozhodnutie zalozili na nespravnych skutkovych zisteniach;
nespravne ¢i nedostatocné skutkové zistenie md za nasledok vydanie vecne nespravneho
rozhodnutia sidu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O. S. p. — nespdsobuje
zmitocnost’ rozhodnutia (porovnaj napr. R 37/1993, R 125/1999). Rovnako to plati aj
pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci, ako aj tzv. ina vada, predstavuju pripustny dovolaci dovod (ktory mozno vsak
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné), samo nespravne posudenie veci a tzv. ind
vada ale pripustnost’” dovolania nezakladaja. I keby tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'mi vytykané skutocnosti by
mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel'mi (§ 237 pism. f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania, vymenované v § 237 O. s. p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalobcov
1/ a2/ podla ust. § 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako smerujtice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na dovody
odmietnutia dovolania (procesna nepripustnost dovolania) sa dovolaci sid nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tGspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcom 1/ a 2/, ktori uspech v dovolacom konani nemali (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud zalovanym 1/
a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo v dovolacom konani im ziadne trovy

dovolacieho konania nevznikli.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouédenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 25. aprila 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



