Najvyssi sud 7 ECdo 301/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., a.s., so sidlom
v B., ICO: X., proti povinnému R. C., bytom D., 0 vymoZenie 16,59 € s prisluenstvom,
vedenej na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5 Er 946/2011,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 30. oktobra

2012, sp. zn. 8 CoE 292/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Povinnému nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Trenéine uznesenim z 30. oktobra 2012, sp. zn. 8 CoE 292/2011
potvrdil uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 2. novembra 2011, ¢. k.
5 Er 946/2011-13, ktorym bola zamietnuta ziadost’ sidneho exekutora Mgr. P. K. o0 udelenie
poverenia na vykonanie exektcie na zaklade ,.Bloku na pokutu“, ktory vydalo Obvodné

oddelenie Policajného zboru v T. 12. oktdbra 2008 pod €. AA 3000663.

Proti tomuto uzneseniu podala opravnena dovolanie. Navrhla napadnuté uznesenie,
a pre rovnaké vady aj uznesenie okresného sudu, zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie z dovodu, ze neboli dané zakonné dovody na zamietnutie ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a pokial’ sudy napriek tomu tak urobili, odnali

jej moznost’ domdct’ sa zdkonnym sposobom vykonu vykonateI'ného exeku¢ného titulu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Osobitna podmienka dovolacieho konania, vyplyvajica z ustanovenia § 241 ods. 1,
veta druhd O.s.p. znamena, Ze dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom
alebo komerénym pravnikom, pokial neméd pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ tym,
ze st dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a plnomocenstvo pripoji k dovolaniu. Pokial
vSak dovolatel v tomto smere zostane necinny, a to napriek pouceniu zo strany sudu

na mozné nasledky tejto necinnosti (§ 104 ods. 2 O.s.p.), konanie sa zastavi.

Dovolanie podpisal Ing. M. P., M., predseda predstavenstva a Mgr. M. M.,
prokuristka. K dovolaniu neboli pripojené ziadne prilohy, zktorych by vyplyvalo, Ze
menovani, ktori za opravnent konajli, maji pravnické vzdelanie. Okresny sud preto
(na zaklade pokynu dovolacieho stidu z 15. februara 2013) listom z 19. februara 2013 vyzval
opravnent, aby v zmysle pokynu dovolacieho sudu Vv lehote 20 dni doplnila svoje dovolanie,
t. j. aby ,,v stanovenej lehote bud predlozila plnomocenstvo udelené advokatovi na jej
zastupovanie Vv dovolacom konani alebo aby poverila zastupovanim v dovolacom konani
takého svojho ¢lena alebo zamestnanca, ktory spiia podmienku pravnického vzdelania.
Ak Ing. M. P. aMgr. M. M. maja pravnické vzdelanie, treba aby tGto skuto¢nost’ dolozili
prislusnym dokladom.* Vyzva okresné¢ho sudu bola dorucena opravnenej 25. februara 2013.
Oprévnena nedostatok svojho zastupenia v suidom urcenej lehote, ale ani do rozhodnutia

dovolacieho sudu neodstranila.
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Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud preto dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou

napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud
povinnému nepriznal v dovolacom konani néhradu trov konania, lebo nebol podany navrh

na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. januara 2014

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliac¢ikova



