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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu: Stre$né substraty,
spol. s r.o., so sidlom Na vratkach 15, 841 01 Bratislava, ICO: 44 315 929, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestskd cast’ Staré Mesto, proti Zalovanému:
SLOVEKO SK, s.r.o., so sidlom Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava - mestska Cast’ Raca,
o zaplatenie 4.362,50 eur s prisl, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 36Cb/84/2020, o
navrhu zZalovaného na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti,

rozhodol:

Navrhu Zalovaného na prikazanie sporu vedenému na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.
36Cb/84/2020 z dovodu vhodnosti Okresnému studu Bratislavalllnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny std Trenc¢in predlozil Najvys$sSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako
najblizSie spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie navrh Zalovaného na prikdzanie sporu vedeného
na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 36Cb/84/2020 inému sudu tej istej inStancie, ktorym je na
zaklade navrhu zalovaného Okresny sud Bratislava 111, a to z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,C. s. p.“
alebo ,,Civilny sporovy poriadok*).

2. Z obsahu stidneho spisu najvy$si sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
podaného podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z., o upominacom konani v zneni neskor§ich predpisov domahal
od zalovaného zaplatenia sumy 4.362,50 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej faktiry za dodanie
stre$ného substratu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz zo diia 7. jala 2020, sp. zn. 10Up/1212/2020,
proti ktorému podal zalovany v¢as odpor a Zalobca nasledne navrhol pokracovanie v konani na sude
prislusnom podl'a Civilného sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica dia 24.08.2020 postupil



vec Okresnému stidu Trencinu ako sudu prislusnému podla Civilného sporového poriadku, ked’ze v tom
¢ase mal zalovany adresu sidla v Trenc¢ine.

4. Zalovany podanim dorué¢enym Okresnému sudu Trenéin dita 22.03.2022 navrhol postipenie sporu
miestne prislusnému stdu podla novej adresy sidla zalovaného (Karpatské namestie 7770/10A, 831 06
Bratislava), teda na Okresny sud Bratislava III, a to z dovodu hospodarnosti konania.

5. Zalobca podanim zo diia 04.04.2022 vyjadril nesthlas s navrhom Zalovaného a poukazal na zasadu
perpetuatio fori, ktora je vyjadrena v § 36 C. s. p.

6. Najvyssi sud ako sud najblizSie spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Trendin a Okresnému stdu
Bratislava III (§ 39 ods. 3 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze navrh zalovaného na prik4dzanie sporu z dovodu
vhodnosti nie je dévodny.

7. Podla § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

8. Okresny sud Tren¢in vyhodnotil podanie Zalovaného aj napriek ziadosti Zalovaného o ,,postupenie
spisu‘“ ako navrh na prikazanie sporu inému sudu tej istej in§tancie z dévodu vhodnosti podla § 39 ods.
2 C. s. p., a najvyssi sud sa s tymto posudenim Okresného sudu Trenéin aj s prihliadnutim na ¢l 11
ods. 1 C. s. p. stotoznil, a to z dévodu, Ze podstatou obsahu podania zalovaného je ziadost’ o prejednanie
sporu sudom, pri ktorom je podla zalovaného predpoklad hospodarnejSicho prejednania sporu, ¢o
zodpoveda ucelu prikdzania sporu z dévodu vhodnosti.

9. Prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaruCenej zasady, ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sidu. Mozno k nemu pristapit’ len vo
vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie sporu inym nez (doposial) prislusSnym sudom,
znamenalo hospodarnejSie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie
veci. Pri rozhodovani o navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti musi std zvazit' aj ¢i a do akej
miery navrhovanym prikdzanim sporu nepride k znevyhodneniu druhej sporovej strany, a to najmi v
pripade, ak druhé sporova strana vyjadri s prikdzanim sporu inému sudu nesuhlas.

10. Zmena adresy sidla Zalovaného pocas sudneho konania nie je v sulades § 36 ods. 2 C. s. p.,
dévodom pre zmenu miestnej prislu§nosti sudu, ked” miestna prislusnost’ sidu ur¢ena v ¢ase zacatia
konania trva az do skoncenia konania.

11. Z obsahu néavrhu zalovaného najvyssi sud zistil, Ze jedinym dévodom, ktorym zalovany svoj navrh
na prikazanie sporu odévodiuje, je hospodarnost konania, a to z dévodu, ze Zalobca aj Zalovany maji
adresu sidla v Bratislave.

12. Najvys$8i sud vo svojom predchadzajuicom rozhodnuti zo dita 30. aprila 2015, sp. zn. 3Ndob/7/2015,
publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
26/2016, prijal zaver, ze dovodom vhodnosti nie je vzdialenost bydliska svedkov, ¢i Statutarnych
organov ucastnika konania, od obvodu miestne prislusného sudu. V odévodneni citovaného rozhodnutia
najvyssi std doplnil, ze vo vS§eobecnosti st problémy suvisiace s prekonavanim vac§ich vzdialenosti, ¢i
vynaloZenim vy$§ich vydavkov, za G¢elom dostavenia sa na sud skor bezné a nemdzu byt bez d’alSicho
dovodom na prikdzanie veci inému sudu.

13. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud dalej zistil, ze Okresny sud Tren¢in vo veci opakovane vyty¢il
terminy predbezného prejednania sporu, ktoré boli odro¢ené. Termin 05.03.2021 bol odro¢eny z dévodu
epidemiologickej situadcie vzhladom na vyhldSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
24/2021 Z. z., o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v case
mimoriadnej situacie a nidzového stavu. Nasledny sidom urceny termin predbezného prejednania sporu



na dent 18.06.2021 bol odro¢eny z dévodu namietky zaujatosti vznesenej zalovanym voci sudkyni JUDr.
Alene Bielikovej. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 24. juna 2021, ¢. k. 8Ncb/3/2021-81, rozhodol, ze
sudkyna Okresného sudu Trenc¢in JUDr. Alena Bielikova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
sporu sp. zn. 36Cb/84/2020. Okresny sud Trencin opitovne vytycil termin predbezného prejednania
sporu na dent 10.11.2021. Z dévodu praceneschopnosti zalovaného bolo predbezné prejednanie sporu
odro¢ené na termin 03.12.2021, ktoré bolo opakovane odrofené z ddvodu praceneschopnosti
zalovaného, a to na termin 25.02.2022. Uvedeny termin predbezného prejednania sporu bol opakovane
odro¢eny z dovodu praceneschopnosti zalovaného na novy termin 31.03.2022 a zalovany bol
Oznamenim Okresného sudu Trenc¢in zo diia 25.02.2022 pouceny, Ze v stulade s § 183 ods. 2 veta druha
C. s. p., uz sud nepriaznivy zdravotny stav konatel'a nebude povazovat’ za doélezity dévod pre odrocenie
pojednavania. Nasledne Zalovany dna 22.03.2022 dorucil sidu navrh na prikdzanie sporu z dévodu
vhodnosti so ziadost'ou o odro€enie predbezného prejednania sporu vyty¢eného na termin 31.03.2022.

14. Vzhl'adom na opakované odroc¢ovanie predbezného prejednania sporu na zéklade Ziadosti Zalovaného,
najvyssi sud v tejto veci povazuje za potrebné zvazit' aj ti skutoCnost, ¢i podany navrh na prikazanie
sporu z dévodu vhodnosti nie je nastrojom obstrukcie Zalovaného a ¢i by prikazanim sporu Okresnému
sudu Bratislava III nepri§lo k znevyhodneniu Zalobcu, ktory naviac s ndvrhom Zalovaného na prikazanie
sporu vyjadril nesuhlas. V rozhodovanej veci je mozné dovodne predpokladat’, ze vzhladom na uz
vykonané oboznamenie sa s vecou a ukony vykonané sudkynou Okresného sudu Tren¢in by prikazanie
sporu Okresnému stdu Bratislava III nebolo v stlade s principom hospodarnosti konania, ktorého
stucast’ou je aj povinnost’ sudu postupovat’ tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
Prikézanie sporu Okresnému sudu Bratislava III by vzhladom na potrebu nanovo sa oboznamit’ s
obsahom studneho spisu nepochybne oddialilo prijatie rozhodnutia vo veci same;.

15. Najvyssi sud zaroven poukazuje na tu skutoCnost, ze z obsahu sudneho spisu a z vypisu z
obchodného registra zalovaného vyplyva, Ze konatel’ Zalovaného ma trvaly pobyt v obci L. K., ¢o je
obec situovand v Trencianskom kraji, nachadzajiica sa v blizkosti Trenc¢ina. Preto nie je dévodna ani
argumentacia o hospodarnosti konania, ked’ prave prikazanim sporu Okresnému sudu Bratislava III by
sa vzdialenost’ k obvodu konajiceho sudu z adresy bydliska Statutarneho organu zalovaného zvacsila.

16. Najvyssi sud z vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze ndvrhu zalovaného na prikazanie
sporu Okresnému stdu Bratislava III podla § 39 ods. 2 C. s. p., nie je mozné vyhoviet.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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